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1. ESTRUCTURACION TEORICA DEL PROBLEMA

Incertidumbre y Racionalidad

El futuro es incierto, y a medida que se acrecienta la complejidad de los eventos -
como ocurre en el marco de las relaciones internacionales contemporaneas- aumenta
también el grado de incertidumbre sobre su curso probable asi como sobre el posible
impacto de las decisiones. La dificultad de pronosticar con cierta exactitud el desarrollo
de los hechos es particularmente aguda en el caso de la guerra, pues como afirmaba
Clausewitz: "La guerra es la provincia de la incertidumbre: gran parte de los factores
sobre los que debe calcularse la accién de guerra estan mas o menos ocultos tras las
nubes de la incertidumbre... desde el comienzo hay un juego de posibilidades,
probabilidades, buena y mala suerte que se extienden como los hilos de una red, y hacen
de la guerra la actividad humana mas parecida a un juego".* Lo que impide una "ciencia
de la guerra" entendida como un conjunto de reglas y principios dogmaticos que den
"garantia de victoria", es por un lado el conjunto de condiciones que diferencian el
combate real de los combates simulados o imaginados: la ambigiedad de las
informaciones sobre el enemigo, la incertidumbre en cuanto a las fuerzas morales y el
funcionamiento operacional d e las maquinarias militares, etc.; y por otro lado la accién
reciproca de las voluntades, el hecho de que en la guerra la voluntad de cada uno de los
contrincantes se ejerce no sobre una materia inerte sino sobre otra voluntad que puede
reaccionar de manera imprevisible, "De estas dos causas -dice Aron- se deduce el
caracter singular y unico, de toda situacién a la que se enfrentan el jefe militar y sus

hombres".?

No obstante, si bien la incertidumbre es un dato omnipresente, los actores politicos,
en especial si se trata de una decision tan trascendental como la de ir a la guerra, estan
obligados como minimo a estimar las consecuencias probables de sus acciones, teniendo
en cuenta, claro esta, que siempre habra un irreducible margen reservado por la historia
al azar. Como expresa Karl Deutsch: "Los hombres y los gobiernos deben confiar menos
en la seguridad y mas en el aseguramiento, e incluso esto sélo en medida limitada.
Conociendo las limitaciones de su capacidad de prevision, pueden intentar prever, tomar
previsiones ante posibles riesgos cuya estimaciéon sélo logran realizar de un modo muy
imperfecto, esforzarse para que sus riesgos sean menores, adaptar sus niveles de
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aspiracién en los asuntos exteriores a los recursos de hombres y material realmente
disponibles, en comparacién con los recursos y reservas que cada nivel de fines en
politica exterior requeriria”.®

Lo que Deutsch plantea es, simplemente, que el proceso de toma de decisiones en
politica exterior debe estar sometido a una norma de racionalidad, entendiendo por tal
basicamente un calculo de la relacion proporcional entre fines, expectativas y medios.
Desde luego, el proceso de formulacion y toma de decisiones deberia ser un proceso
racional, y quizas lo sea con frecuencia, pero sin duda no lo es siempre. El propio
analisis de Deutsch desmiente la validez descriptiva -sin disminuir por ello el atractivo
normativo- del modelo de racionalidad. Segun Deutsch, entre 1914 y 1964, "las
decisiones de las potencias principales de ir a una guerra o expandirla, junto con sus
juicios acerca de las intenciones y capacidades relevantes de las otras naciones,
parecen involucrar grandes errores sobre los hechos en quizas mas del 50 por ciento de
los casos. Cada uno de estos errores costd miles de vidas; algunos costaron millones. La
frecuencia de tales errores parece ser igual en monarquias y republicas, democracias y
dictaduras, regimenes comunistas y no comunistas. Seria interesante buscar evidencia si
los gobiernos contemporaneos son mas 0 menos propensos al error en su percepciéon de
lo que suponen son sus intereses".* El modelo de racionalidad, que supone la existencia
de un actor politico unitario, valores manifiestos y susceptibles de jerarquizacion, amplia
informacion sobre las alternativas y célculo racional, no puede en muchas ocasiones dar
cuenta de los hechos tal y como realmente ocurren. Esto es asi porque las decisiones
son tomadas por seres humanos influenciados por sus motivaciones y enmarcados
dentro de contextos culturales especificos, lo cual merma en numerosos casos el
impacto del "calculo racional". Decisiones de enorme importancia son a veces tomadas
sin ninguna planificacion previa, y sin ningan analisis de sus posibles resultados. Podria
citarse como ejemplo la decisién de Hitler de declarar la guerra a los Estados Unidos.
Pocas horas después de ser anunciada, el jefe del Estado Mayor de Hitler, General Jodl,
telefoned desde Berlin a un oficial en el Cuartel General: "¢ Ha escuchado que el Fuhrer
acaba de declararle la guerra a Estados Unidos? Les corresponde ahora a ustedes
examinar en qué direccioén, el Lejano Oriente o Europa, es mas probable que los norte
americanos envien al grueso de sus fuerzas. Sélo después de realizado ese estudio se
tomaran otras decisiones". El oficial entonces respondié: "Ciertamente, se requiere ese
examen de la situacion. Ya que hasta ahora no se suponia que debiamos considerar una
guerra contra Estados Unidos no hemos hecho preparativos para este andlisis; por lo
tanto la mision tiene que emprenderse de inmediato”. Y Jodl afiadié: "Vea usted que
puede hacer. Cuando nos reunamos mafana discutiremos de nuevo el asunto".’
Peculiaridades culturales, sistemas de valores y visiones del mundo pueden también
jugar un papel notable en la determinacion de ciertas decisiones; asi ocurrid, como se
vera mas adelante, en el caso de los dirigentes civiles y militares japoneses a quienes
correspondio discutir la entrada de su pais a la Segunda Guerra Mundial.
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Otra de las criticas que se hacen al "modelo de racionalidad" proviene del estudio de
la "politica burocratica", es decir, de la interrelacion entre las diversas unidades que
participan dentro de un mismo Estado en el proceso de formulacion de politicas y toma de
decisiones. Se dice que la politica exterior es el resultado de un conjunto de juegos
simultaneos entre diversas unidades oficiales que intentan controlar las decisiones. En
lugar de la imagen de unidad y de progresion homogénea hacia (la maximizaciéon de
determinados valores subyacente en el modelo de racionalidad, se tiene mas bien una
realidad de competencia y rivalidades entre distintas agencias gubernamentales
involucradas en el proceso: "En esta perspectiva, la politica exterior es la acumulacion de
pequefias politicas mas que la realizacion deductiva de un gran disefio".° La importancia
de este "modelo burocratico" para el tema aqui tratado reside en que llama la atencion
sobre las diferencias en la actitud de distintos sectores en la escena doméstica ante un
problema especifico de politica exterior. Diversos autores y analistas de las relaciones
internacionales han sugerido que una vez que comienza una guerra, el sector militar es el
mas renuente a darle fin en términos que no sean los que se consideran mas favorables,
prefiriendo continuar la lucha en la forma que sea posible. Con frecuencia, rehdsan admitir
que una guerra esta perdida o que no puede ser ganada de manera decisiva. Este fue el
caso con todos los ejércitos en la Primera Guerra Mundial, y una ilustracién extrema se
encuentra en la actitud de los jefes militares japoneses en las etapas finales de la
Segunda Guerra Mundial: "Los militares estan usualmente menos al tanto que otros del
hecho de que la guerra se hace para lograr fines politicos, entre ellos una paz mejor. Para
ellos, la guerra es una actividad que tiene su propia légica, y no tienen ni el deseo ni el
tiempo de considerar la estructura de paz posterior a la guerra".” Esta generalizacién, un
tanto exagerada, no se aplica por supuesto a todos los casos, aunque si a algunos. No
obstante, como se vera en otra seccion de este ensayo, los dirigentes civiles japoneses
tuvieron tanta responsabilidad como los militares en la decision de ir a la guerra contra
Estados Unidos en noviembre de 1941.

La utilidad descriptiva del modelo de racionalidad ha sido también cuestionada por
los proponentes de la asi llamada "teoria de la organizacién”, quienes sefialan los limites
de la racionalidad, e indican que en la practica, en la accién politica concreta, se da una
busqueda de "satisfaccion" méas bien que de "maximizacién".® A pesar de estas criticas, el
modelo de racionalidad sigue teniendo cierta validez descriptiva, sobre todo en el campo
de las relaciones internacionales y en particular en situaciones de crisis, en las cuales
generalmente se restituyen las jerarquias y hay una tendencia a unificar la toma de
decisiones ante amenazas extremas. Cuando se trata de una decision tan crucial y de
tantas implicaciones como la de ir a la guerra, el modelo de racionalidad manifiesta toda
su validez normativa: la guerra es un instrumento de uso extremadamente delicado, y es
razonable esperar que los estadistas que tengan en sus manos la decision de emplearlo
se esfuercen en calcular los costos probables y los relacionen con las posibles ganancias
de su utilizacion en cada caso. En vista de que el andlisis que aqui se proyecta sobre la
decision japonesa de 1941 se hara en base a los postulados de ese "modelo”, es
necesario explicarlo con mayor detalle e igualmente insistir sobre sus limitaciones.

6.E. Gueron, ob. cit. p. 61.
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Postulados Basicos del Modelo de Racionalidad

Aplicado al problema de la guerra, el modelo de racionalidad asume que los
contrincantes poseen suficiente informacién para realizar los célculos costo-beneficio que
deben fundamentar la decision de ir a un conflicto bélico y definir el marco de su eventual
terminacion. En De la Guerra. Clausewitz hizo una clara exposicién de los lineamientos
esenciales del modelo: "Ya que la guerra no es un acto de ciega pasion, sino que esta
dominada por el fin politico, el valor de ese fin determina el monto de los sacrificios
requeridos para lograrlo; tal sera el caso no sélo en lo que respecta a la extension, sino
también en cuanto a la duracién del conflicto. Tan pronto como los costos en que se
incurra sobrepasen el valor del fin politico, éste debera ser abandonado, y el resultado
sera la paz... Vemos entonces que en aquellas guerras donde uno de los bandos no
pueda desarmar completamente al otro, las motivaciones de paz de ambos contrincantes
aumentaran o disminuiran de acuerdo a las probabilidades de éxito futuro y los sacrificios

requeridos".®

El planteamiento de Clausewitz, que encierra una formulacion del "modelo racionalista",
puede sintetizarse asi:

a) Los actores politicos en conflicto son considerados como unidades, con un centro
identificable de toma de decisiones.

b) Los contrincantes (o al menos uno de ellos) conocen precisamente cuales son sus
fines y expectativas, y el valor que le asignan a los mismos, asi como los fines y
expectativas del enemigo y el valor que para el mismo tienen.

c) Los beligerantes disponen de toda la informacion necesaria para evaluar su poder de
lucha y el de su adversario; por lo tanto pueden calcular el poder relativo presente y
futuro del otro y sus efectos en la continuaciéon del combate.

d) Uno o ambos de los beligerantes pueden identificar y comparar anticipadamente los
costos de los diversos cursos de accion existentes.

Ya se han sefialado algunas de las limitaciones de estos postulados, y cabe enfatizar
las siguientes:

a) En primer lugar, como lo indican los estudios de la "politica burocratica”, los Estados
no deciden tipicamente como unidades homogéneas. Las resoluciones mas
importantes son con frecuencia el resultado de un complicado proceso de
negociacion gque lleva a alcanzar un compromiso, el cual no es siempre “racional”
sino que responde a las necesidades de diversos grupos y refleja su poder
e influencia.

9. Carl Von Clausewitz: ob. cit. p. 125.



b) En segundo lugar, es muy dificil que algun bando posea un conocimiento completo y
exacto sobre sus propios fines y valores, pues las opiniones en cada pais usualmente
estan divididas y hay polémica en tomo a asuntos basicos.

c) Parallegar a una decisidon perfectamente racional, se requiere informacién completa
sobre los valores, fines y poder del enemigo, mas tal informacion es extremadamente
dificil de obtener, y sélo se acopia en forma parcial. Gran parte de la evaluacion sobre
las intenciones y capacidades del enemigo es una cuestidén de percepciones, que son

-particularmente en la guerra— terreno propicio para el error.

d) Muchos valores, como la "libertad"”, el "honor nacional”, la "justicia”, etc., no pueden
ser sometidos a una evaluacion racional, en especial por aquellos mismos que los
sustentan en situaciones coyunturales y momentos criticos. Desde luego, en relacién
al problema de la terminacion de la guerra, hay un caso excepcional que se produce
cuando un Estado se ve amenazado por una guerra a ultranza y una politica de
genocidio, pues en tal situacion no queda otro camino que resistir a como dé lugar.

e) De lo anterior se deriva que es imposible establecer en forma precisa una
comparacion de céalculos costo-beneficio tal como lo recomienda Clausewitz, pues los
fines y valores de cada bando no pueden medirse segun los mismos criterios, y no
hay un denominador comdn que permita estimar la categoria que cada contrincante
asigna a sus propios objetivos y su disposicion de sacrificarse y pagar altos costos
para obtenerlos.*

En otras palabras, lo que se pretende afirmar es que son muchas las causas que
contribuyen a preservar un irreducible margen para la incertidumbre y el azar, y que si el
célculo propuesto por Clausewitz fuese posible y exacto, la guerra estaria de hecho
predeterminada. En palabras de Simén: "Desde luego, el sujeto que actia no puede
conocer directamente las consecuencias que se seguiran de su comportamiento. Si
pudiese conocerlas, operaria aqui una especie de causalidad inversa: las consecuencias
futuras serian las determinantes del comportamiento presente. Lo que él hace es formar
expectativas de las consecuencias futuras, expectativas que estan basadas en
relaciones empiricas conocidas y en su informacién sobre la situacién existente".!*
Kecskemeti reitera este planteamiento: "Con perfecta prevision, el perdedor potencial
sabria, antes de comenzar el conflicto, que €l debe perder, aun si sus fuerzas fuesen
inicialmente superiores. En este caso, si fuese racional, no daria comienzo a las
hostilidades. En ausencia de esa prevision perfecta, a los beligerantes sélo les queda
hacer las mejores estimaciones posibles sobre el curso futuro de la guerra... Lo que el
perdedor puede ciertamente evitar, si es racional, son los costos que experimentaria al
continuar luchando cuando la evidencia existente definitivamente excluye otra salida que
la derrota”.'? Kecskemeti plantea aqui dos puntos de gran interés: en primer lugar, no es

10. Véase: M. Handel, ob. cit. pp. 66, 67.
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posible prever por anticipado el curso de la guerra, pero si es posible, y necesario, hacer
estimaciones adecuadas sobre su desarrollo probable; en segundo lugar, esas
estimaciones costo-beneficio deben hacerse a lo largo de la guerra, en diversos
momentos de su desarrollo, pues puede ocurrir que la evidencia llegue sin lugar a dudas a
sugerir que ha llegado la hora de terminar el conflicto antes de seguir incurriendo en
costos innecesarios.

En relacion a lo segundo, numerosos casos historicos demuestran que con
frecuencia los combates en una guerra continan mucho mas alla del punto en que un
célculo "racional” indicaria que el conflicto deberia ser terminado, aun al precio de
significativas concesiones. Los dirigentes del Estado encuentran serias dificultades para
revisar o cambiar politicas con las cuales se han comprometido, y se da la situacion
(ejemplificada hasta la saciedad durante la Primera y Segunda Guerras Mundiales), de
distorsion intencionada de los hechos dirigida a no perturbar las decisiones ya tomadas.
Por otra parte, como sefala Iklé, "Después de las batallas iniciales, se tiene mucho
mayor informacion sobre la fuerza relativa del enemigo que antes del comienzo de las
hostilidades. Una actitud racional que considerase los intereses de la nacion como un
todo conduciria a revaluar la decision de combatir, pues -de acuerdo al modelo "racional”
de toma de decisiones- nueva informacién lleva a nuevas escogencias (0 a su
reafirmacion). Sin embargo, es muy raro que un gobierno se revoque a si mismo

después de las primeras campafias de una guerra”.'®

Con respecto a las estimaciones previas a la guerra es también amplia la evidencia
gue indica que "Muchas guerras de este siglo han sido comenzadas con tan sélo las mas
nebulosas perspectivas acerca de su resultado, y sobre la base de planes que prestaban
ninguna 0 muy escasa atencion al problema de como iban a finalizar esos conflictos.
fueron numerosos las que empezaron inadvertidamente, y sin ningdn plan".** Planificar
las fases iniciales de una guerra es un proceso complicado y dificil, y la experiencia
muestra que la realidad frecuentemente contradice los planes; mas complicado aun
resulta planificar para la terminacién de una guerra, ya que entra en juego un numero
adicional de variables, lo cual necesariamente aumenta el nivel de incertidumbre. Ello
explica que los planes de guerra tiendan a cubrir tan soélo el "primer acto”, y que la
mayoria de las veces los dirigentes de un Estado, al decidir sobre un plan de guerra,
estén de hecho escogiendo un proyecto carente de fin o de culminacion. No nos
referimos aqui al problema del fin politico de la guerra, de qué se busca con la guerra:
tales fines son reiteradamente enunciados con un alto grado de generalidad y
abstraccion; se trata mas bien de una vision (o de un conjunto de visiones) sobre las
consecuencias probables, politicas y militares, de los cursos de accién escogidos. Tal
"vision" deberia incluir, para ser verdaderamente completa, un analisis de las
consecuencias probables de una derrota. El problema, claro esta, se encuentra en que
admitir aln en forma hipotética antes o durante la guerra la posibilidad de una derrota es
exponerse al cargo de "traicion”, de alli que pocos se atreven a plantear con claridad este
punto en las decisiones sobre el problema bélico. Los planes de guerra usualmente fallan
en ese sentido, y asi" ocurrié en el caso del Japon en 1941.

13. F. Ch. Iklé:ob. cit p. 16
14. Ibid, p. 108



Todo esto lleva a considerar el problema central de la guerra y su planificacion, que
es el de la definicién de la victoria: si la guerra es un instrumento politico, que sirve
fines que estan mas alla de si misma, fines no-violentos, la definicion de la victoria es
entonces politica; es decir, la victoria se define en términos de una situacion politica
desea-da, que establece una nueva interrelacion entre las partes. Las acciones militares
gue se planifiquen deben formularse y ejecutarse en funcion de esa vision politica, y hay
gue tener claro que la materializacion de ese fin politico no es el resultado de una sola
campafa sino de los efectos de la guerra en su totalidad.

Estas ideas se encuentran en la base de la discusion que sigue sobre la decision
japonesa de 1941, y pueden resumirse en cinco proposiciones de naturaleza
prescriptiva:

a) La decision de ir a la guerra no debe tomarse sin antes analizar a fondo
el problema de su posible terminacion.

b) Los fines politicos y los planes militares deben estar en estrecha armonia y
basarse en estimaciones lo mas claras posibles del curso probable de los eventos.

c) Es un error tomar decisiones altamente riesgosas porque no se puede pensar
en otros medios para lograr los fines, sin que al menos se examine la posibilidad de
alterar esos fines.

d) Es el resultado de la guerra en su conjunto, y no el de campafas singulares
dentro de ella, el que determina su efectividad al servicio de los intereses del Estado. Una
batalla que se gana es beneficiosa sélo si se enmarca dentro de un plan mas amplio para
finalizar la guerra en términos favorables; de lo contrario, puede tener serias
consecuencias para el momentaneo triunfador (como ocurrié a los japoneses, victoriosos
en Pearl Harbor).

e) Las analogias histéricas deben manejarse con extremo cuidado si se emplean como
guias para un plan de guerra. (Como se vera posteriormente, la experiencia de su
guerra contra Rusia en 1905, y del ataque por sorpresa que aniquild la flota del Zar,
influyé significativamente a los planificadores japoneses que prepararon el ataque a
Pearl Harbor).

Caben una breves palabras acerca de por qué se ha escogido el caso del Japén en
1941 para analizar la relevancia de estas proposiciones. En primer lugar, porque ofrece
un sinnumero de matices interesantes tanto politicos como militares, econémicos e
ideoldgico-culturales; en segundo lugar, porque gracias al trabajo minucioso de un
académico japonés, Nobutaka lke, se tiene acceso a una detallada recopilacion,
traducida al inglés, de las discusiones realizadas por los dirigentes civiles y militares del
Japon en una serie de Conferencias que reunieron al Gabinete y al Alto Mando Militar (a
veces en presencia del Emperador) entre septiembre de 1940 y diciembre de 1941. Estas
notas constituyen un material de primera mano, verdaderamente invalorable para el
historiador y el estudioso de la toma de decisiones, pues a través de las mismas se
puede seguir, paso a paso, el debate que condujo a la resolucion final de ir a la guerra
contra Estados Unidos. Los investigadores de estos asuntos conocen sobradamente que



una documentacion de esta categoria es algo excepcional, y se impone sacarle el mejor
provecho.

2. ORIGENES HISTORICOS DE LA DECISION JAPONESA

A partir de la segunda mitad del siglo XIX, el Japon comenz6 un periodo de
cambios que le condujeron a transformarse en una moderna y poderosa sociedad
capitalista. Su impetu expansionista le llevd a participar junto con otros poderes
imperialistas en la explotacion de Asia del Este, anexandose la isla de Formosa, Corea, y
secciones del sur de Manchuria. Hacia finales de la década del 20, Japén intentaba jugar
el rol de gran poder en la escena internacional, y entraba a competir con otras naciones,
en particular con Gran Bretafia y Estados Unidos, por derechos econémicos y acceso a
territorio y materias primas en la zona del Pacifico.

Durante esa etapa se producian también importantes transformaciones en China y
el Kuomintang, el "partido nacionalista" dirigido por Chiang Kai Shek, trataba de unificar y
modernizar ese enorme pais. En 1927 Chiang se pronuncié a favor de la politica
japonesa hacia el nacionalismo chino, que diferia de la actitud "opresiva" de Estados
Unidos e Inglaterra. En aquél momento, el objetivo de la diplomacia japonesa era
fortalecer a los elementos no comunistas dentro del Kuomintang, y al mismo tiempo dar
apoyo al gobierno del "sefior de la guerra” Chang Tso-lin que controlaba en forma
cuasi-independiente la enorme provincia de Manchuria, avidamente codiciada por los
intereses econdémicos japoneses. Tarde o temprano, tales ambiciones sobre Manchuria
tenian que entrar en conflicto con el nacionalismo chino.

En efecto, hacia 1931 comenzaba a verse claro que la relativamente conciliadora
diplomacia japonesa del pasado no iba a dar los resulta-dos previstos. Manchuria seguia
siendo independiente del Kuomintang, pero las presiones chinas para su incorporacion
continuaban aumentan-do. Japon habia realizado grandes inversiones en la construccion
del ferrocarril del sur de Manchuria, y consideraba ese territorio como fuente potencial de
suministro de materias primas requeridas con urgencia para la industria del pais. En ese
entonces, como hoy en dia, el Japdén era un poder industrial al que faltaba sé6lo una cosa:
recursos primarios, tanto minerales como agricolas.

Estimulados por el gobierno, numerosos colonos japoneses y coreanos se
instalaron en Manchuria, indignando aun mas a los nacionalistas chinos y también,
simultaneamente, reafirmando el compromiso del ejército japonés destacado en la
provincia ("Ejército de Kwantung") de preservar el orden en la region. EI Kuomintang
acentud las acciones dirigidas a eliminar la influencia japonesa en Manchuria, para lo
cual contaba con el apoyo de la mayoria de la poblacion en la provincia. En tales
condiciones, se intensificO el debate en el medio doméstico japonés sobre las
perspectivas de la politica exterior: ¢Debia el Japdn aspirar a convertirse en poder
dominante en Asia del Este, y usar la fuerza para lograrlo, o era acaso preferible
someterse a las reglas impuestas por las ya saciadas potencias imperialistas
occidentales? El dilema fue resuelto en forma directa, en septiembre de 1931, por el
Ejército de Kwantung, cuyos oficiales provocaron un enfrentamiento con las fuerzas
chinas ("el incidente de Mukden") y procedieron a tomar el control completo de
Manchuria. En agosto de 1932 el gobierno japonés -bajo intensa presion popular y de las
fuerzas armadas- reconocié a Manchuria como "Estado independiente”, denominandolo



"Manchukuo" y colocandola bajo un régimen titere encabezado por el ex-emperador
Manchi Pu Hi. Estos eventos, la creciente oposicion china, y las protestas
norteamericanas y britanicas tuvieron un profundo impacto en el Japon, estimulando a los
grupos fascistas y ultranacionalistas, acrecentando el poder de los militares y reduciendo
el de los lideres civiles "moderados”.

El "fait accompli" creado por el Ejército de Kwantung en Manchuria y su posterior
reconocimiento por el gobierno japonés, colocé al Japon frente a frente con respecto a
Estados Unidos. Japdén habia escogido la politica de crear un "nuevo orden" en Asia en
conjunto con China y Manchukuo. De acuerdo a este programa, Asia del Este se
convertiria en una vasta zona de autosuficiencia, en la cual Japon hallaria seguridad
econdmica y se haria inmune a los boicotts comerciales a que se habia visto sujeto en el
pasado por parte de los poderes occidentales.

Esta politica entraba en conflicto frontal con el nacionalismo chino y con la insistencia
norteamericana en mantener una politica de "puertas abiertas" al comercio en China y el
resto de Asia.

No hay duda que el conflicto entre Japén y Estados Unidos en la década del 30,
gue desembocé en el ataque a Peari Harbor y la gran guerra del Pacifico, era una
confrontacion interimperialista. Japdn consideraba sus intereses en Manchuria como
necesidades vitales para su existencia nacional. La Unién Soviética y los poderes anglo-
sajones se cernian cada vez mas poderosos sobre un Asia que ofrecia al Japon la mas
obvia posibilidad de expandir sus tentaculos econdémicos. No obstante, como lo describe
el diplomatico japonés Mamoru Shigemitsu, "Las colonias europeas estaban
completamente clausuradas a los japoneses. En las Filipinas, Indochina, Borneo,
Indonesia, Malaya, Burma, no solamente se prohibian las actividades de los japoneses,
sino también su entrada. El comercio ordinario era estorbado por un trato
discriminatorio... En cierto sentido el incidente de Manchuria fue el resultado de las
economias cerradas posteriores a la Primera Guerra Mundial. Existia (en Japoén) el
sentimiento de que (el incidente) proporcionaba el Unico escape a la estrangulacion
econdémica”.’® Yosuka Matsouka, quien seria luego Ministro de Relaciones Exteriores y al
gue tocd negociar el Pacto de Neutralidad con Stalin en abril de 1941, expresé en 1931
gue "(Japon) se siente sofocado... Lo que buscamos es lo minimamente necesario para
seres vivientes. En otras palabras, buscamos vivir, buscamos espacio para respirar". Y
Preguntaba: "¢ Le corresponde a Estados Unidos, que controla el Hemisferio Occidental y
se expande en el Atlantico y el Pacifico, decir que estos ideales, que estas ambiciones
japonesas estan equivocadas?".*®

Los informes producidos en ese periodo por el Instituto de Relaciones del Pacifico
indican claramente que las restricciones econOmicas impuestas en la regién por los
poderes occidentales colocaban al Japdon en muy serias dificultades. El pais no estaba en
capacidad de soportar una situacion en la cual la India, Malaya, Indochina y las Filipinas
erigian barreras y controles tarifarios que favorecian a los poderes coloniales del
Occidente; por otra parte, Japdn no podia sobrevivir como poder si se deterioraba

15. Citado por Noam Chomsky: American Power and the New Mandarins , Penguin, Harmondsworth, 1971,p. 154.
16. Ibid.



sustancialmente su intercambio comercial con Estados Unidos y China. La "guerra
comercial" contra los productos japoneses en Asia y el control norteamericano sobre
recursos vitales para el Japon, como el petréleo, colocaban a ese pais en un callejon sin
aparente salida. De alli que no cabe asombrarse de que a raiz de esta cada vez mas
aguda confrontacién, Japon comenzase a partir de 1937 a expandirse en China.

El propdsito de la incursion militar japonesa en el norte de China era establecer un
"nuevo orden” que defenderia tanto a China como al Japon del “imperialismo occidental”.
Dirigentes japoneses enfatizaron repetidamente que su pais no buscaba
engrandecimiento territorial en China. Segun un pronunciamiento del Principe Konoye en
diciembre de 1938, China "debia extender facilidades al Japon para desarrollar los
recursos naturales del pais, particularmente en las regiones del norte y la Mongolia
Interior". Lideres como Tojo y Matsuoka manifestaron con insistencia que no se podia
acusar al Japon de estar meramente buscan-do ventajas econdmicas; Japén se
encontraba "pagando el precio que demanda el liderazgo de Asia", y de esa manera
"impedir que Asia se convierta en otra Africa e igualmente evitar que China se haga
comunista”. Como sefiala Chomsky, esta terminologia, que pretendia ocultar la
rapacidad imperialista tras el velo de propdsitos aparentemente “altruistas”, estaba
tomada directamente del léxico del colonialismo occidental.*’

En 1940 Japon establecioé un gobierno titere en la ciudad china de Nanking; no obstante,
su intento de someter el nacionalismo chino ocasionaba cada vez mayores costos
humanos y materiales, y se estancaba progresivamente. El "Frente Unido" del
Kuomintang y los comunistas, conducidos estos ultimos por Mao Tse Tung, se mostraba
capaz de resistir a los japoneses y hundirles en el pantano de la guerra revolucionaria
prolongada. Para los japoneses la resistencia china era posible tan solo debido a la
ayuda material que Estados Unidos proporcionaba a Chiang Kai-Shek. Ante esta
situacion, el gobierno japonés busco aliarse con Alemania e Italia en el "Pacto Tripartito”.
Una vez terminado el Tratado comercial norteamericano-japones en enero de 1940,
Japon comenzo a planificar la captura de las Indias Orientales holandesas, de la Indo-
china francesa y de las Filipinas. En julio de ese mismo afio los Estados Unidos
establecieron un embargo en la exportacion de combustible para aviones, que Japon, en
ese momento, no podia obtener de ninguna otra fuente, y en septiembre se decidié un
embargo de material de hierro. Entretanto, la ayuda norteamericana a Chiang Kai-Shek
iba en aumento. En septiembre del 40 se firmo el "Pacto Tripartito", y tropas japonesas
invadieron el norte de Indochina con dos propositos: cortar el flujo de suministros
dirigidos a los nacionalistas chinos y avanzar hacia la ocupacion de las Indias Orientales
holandesas, donde Japon podria posesionarse de yacimientos petroliferos. Pocos
meses después, el 26 de julio de 1941, el gobierno japonés anuncié publicamente sus
planes de ocupar el sur de Indochina y en respuesta el gobierno norteamericano ordendé
el "congelamiento” de todos los valores japoneses depositados en Estados Unidos. El 1°
de agosto se produjo la decision mas temida por los japoneses, una decision que
colocaba al Japdén definitivamente ante la alternativa de retirarse o proseguir sus
acciones expansionistas a costa de un conflicto mucho mayor: el gobierno de Rooseveit
anuncié un embargo total en las exportaciones de petréleo, lo cual cerraba al Japén
acceso a un recurso vital para su supervivencia.

17. Ibid, p. 157.



Los objetivos del Japon eran netamente imperialistas, y en esto no diferian de los
poderes occidentales. ¢Por qué -se preguntaban dirigentes y pueblo japoneses- los
Estados Unidos se atribuyen el derecho de mantener una "Doctrina Monroe" en América
y exigen una politica de "puertas abiertas" en Asia? ¢Por qué era aceptable que
Inglaterra y Holanda ocupasen la India, Hong Kong, Singapur y las Indias Orientales, y
un "crimen” que Japon siguiese su ejemplo? La competencia Inter imperialista, la lucha
de los principales poderes capitalistas por el control de mercados y recursos, habian
colocado al Japdn hacia 1941 en una situacion insostenible. Las posibilidades eran dos:
0 bien renunciar a una politica en la que se habian empefiado enormes sacrificios y
aceptar un status quo que negaba al Japdn sus aspiraciones de convertirse en gran
poder, o bien alterar el status quo, lo cual significaba un enfrentamiento bélico con
Estados Unidos y Gran Bretafia. Japon traté de negociar; el proceso de toma de
decisiones que condujo en dultima instancia la guerra tomo varios meses, mas ya a
finales de 1941 los dirigentes japoneses se habian convencido de que estaban siendo
acorralados.

Las exigencias norteamericanas implicaban que Japoén tendria que abandonar
totalmente su intento de obtener "intereses especiales" al estilo de los que poseian
Estados Unidos e Inglaterra en las areas sometidas a su dominacién, suprimiendo
también su alianza con las naciones del "Eje" para convertirse, en palabras de Chomsky,
en un “"subcontratista del emergente sistema mundial norteamericano".’® En aquel
momento, el pueblo y el gobierno del Japdn no estaban dispuestos a adoptar este curso
de accion. El sentido de crisis, la influencia de un nacionalismo exacerbado, el sentimiento
de estar "cercados" por pode-res de ilimitada voracidad que ya habian colocado al Africa
bajo el control del hombre blanco y pretendian hacer lo mismo en Asia, el miedo a la
URSS vy al cada vez mas poderoso comunismo chino, y la actitud intransigente del
gobierno de Rooseveit, contribuyeron a empujar al Japon a una guerra que como lo
demuestra el debate que llevé a la decision final, era una aventura llena de grandes
riesgos y que resultaria extremadamente costosa, mucho mas de lo calculado.

La teoria de la "disuasion" supone que una nacién mas débil, que actie racionalmente,
no atacara a otra mucho mas fuerte por temor a la derrota y la destruccién. No hay duda
de que el miedo a la derrota ha persuadido a muchos lideres de no iniciar guerras, pero
el caso del Japén en 1941 demuestra que pueden haber excepciones. Los dirigentes
civiles y militares japoneses no se ocultaron a si mismos el hecho de que ir a la guerra
era una jugada excesivamente riesgosa, pero trataron la decision de realizarla como algo
gue tenia que ser hecho. Si Japon afrontaba el riesgo podia ser derrotado, pero si no lo
hacia, iria también a la "derrota" y la disminucién de su poder. Por lo tanto, Japén debia
aceptar su azaroso destino y no rehuir la lucha. La actitud de los lideres japoneses se
correspondia plenamente a lo expresado por el personaje. de Shakespeare en la
extraordinaria Escena Il del Acto IV del drama "Julio César":

18. Ibid, p. 165



"Our legions are brim - full, our cause is ripe: The enemy increaseth
every day; We, at the height, are ready to decline There is a tide in

the affairs ofmen, Which, taken at the flood, leads on t o fortune;
Omitted, all the voyage oftheir life Is bound in shallows and in miseries.

On such a full sea are we now afloat; And we musi take the current when

it serves, or lose our ventures".'®

("Nuestras legiones estan completas, y nuestra causa madura:
El enemigo crece dia a dia;

Nosotros, en la cluspide, estamos expuestos a la declinacion.
Existe una corriente en los asuntos humanos,

Que tomada en su curso conduce a la fortuna;

Omitirla es dejar que todo el viaje de la vida

Se hunda en escollos y desgracias,

En ese mar abierto ahora nos encontramos,

Y debemos aprovechar la corriente cuando es favorable;

O arriesgarnos a perder nuestro cargamento”).

Como Brutus, uno de los mas interesantes personajes shakespearia-nos, los dirigentes
japoneses actuaron convencidos de que era "ahora o nunca".

3.- LA DECISION

"Dos soldados estan sentados en una trinchera frente a un nido de
ametralladoras. Uno de ellos permanece a cubierto. El otro, con
riesgo de su vida, destruye el nido de ametralladoras con una
granada. ¢,Quién se conduce racionalmente?".

Herbert Simén

Preliminares

En varias de sus obras, Karl Popper ha enfatizado los elementos de racionalidad
presentes en gran numero de situaciones sociales, y ha insistido en que quizas la
diferencia mas importante entre los métodos de las ciencias sociales y las naturales
consiste en "la posibilidad de adoptar, en las ciencias sociales, lo que puede
denominarse el método de construccién légica o racional, o en otras palabras el método
cero. Se trata de construir un modelo sobre la base de asumir una completa racionalidad
(y tal vez también una informacion completa) por parte de todos los individuos
considerados, y luego estimar las desviaciones en el comportamiento real de los sujetos

19. Shakespeare: Complete Works , Oxford University Press, London, 1971, p. 840



con respecto al comportamiento prescrito por el modelo, utilizando este ultimo parametro
como una especie de coordenada cero".®® El uso de modelos que presumen la
racionalidad no significa perder de vista que frecuentemente las acciones humanas
tienen consecuencias no queridas o previstas por sus autores, y que de hecho la tarea
fundamental de las ciencias sociales tedricas consiste en "discernir las repercusiones
sociales inesperadas de las acciones humanas intencionales”. La comprobacion de que
no todas las consecuencias de nuestras acciones son deseadas lleva a dejar de lado
cualquier"teoria conspirativa de la sociedad”, que no puede ser verdadera "porque
equivale a afirmar que todos los sucesos, aun los que a primera vista no parecen
deseados por nadie, son los resultados intencionales de las acciones de personas

interesadas en esos resultados". %

Estas observaciones son relevantes para "centrar" el analisis subsiguiente sobre la
decision japonesa de ir a la guerra en 1941. El uso de la "coordenada cero" como modelo
normativo no debe conducir a la subestimacion de las limitaciones de la racionalidad. En
tal sentido, vale la pena reiterar, en base a las ideas de Simén, algunos de los
planteamientos realizados en la primera parte de este ensayo, donde se hizo ver que el
comportamiento real de (en este caso) los actores politicos no alcanza la racionalidad
objetiva (comportamiento correcto para maximizar unos valores dados en una situacion
dada), por lo menos de tres maneras: a) La racionalidad exige un conocimiento y una
anticipaciéon completa de las consecuencias que seguiran a cada eleccion; pero en
realidad el conocimiento de las consecuencias es siempre fragmentario. b) En vista de
gue estas consecuencias pertenecen al futuro, la imaginacion debe suplir la falta de
experiencia al asignarles valores; pero solo es posible anticipar de manera imperfecta
esos valores, c¢) La racionalidad exige una eleccibn entre todos los posibles
comportamientos alternativos; pero en el comportamiento real s6lo se nos ocurren unas
pocas de estas alternativas.”?> Tomados en cuenta tales limites, se trata entonces de
juzgar hasta qué punto el proceso de toma de decisiones que llevdé a los lideres
japoneses a la guerra contra Estados Unidos en 1941 se desvia de un "modelo ideal".
Para ello es necesario definirlos criterios constitutivos de la "coordenada cero” que
servird de pauta para el andlisis, es decir, los elementos presentes y ausentes en la
discusion que, idealmente, deberian formar parte de un proceso "racional" de decision.
He seleccionado los siguientes:

- Alternativa de abandonar los fines politicos.

- Discusion sobre disparidad de poder respecto a Estados Unidos y dificultades
de una "gran guerra”.

- Definicién y expectativas de victoria.

- Probable duracién de la guerra.
- El momento oportuno para iniciar las hostilidades.
- Consecuencias probables de una derrota.

- Costos (humanos y materiales) del conflicto.

20. Karl Popper: The Poverty of Historicism , Routledge & Kegan Padl, London, 1972, p. 141.
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Ademas, se consideraran otros aspectos de especial importancia en este contexto:

- Relacién entre la diplomacia y los preparativos militares.

- Relacién guerra-politica y "punto de vista puramente militar"
- Influencia de analogias historicas y factores culturales.

- Posiciones divergentes de los distintos servicios militares.

Andlisis de los contenidos del Proceso de Decisién

La Alternativa de abandonar los Fines Politicos

La guerra es un instrumento de la politica, y son los fines politicos -conquista, lucha
contra la agresion y por la supervivencia, logros territoriales y econémicos, influencia
sobre otros Estados, u otros— los que deben determinar el empleo del medio militar. Se
va a la guerra bien para obtener una paz mejor o bien para preservar la situacién
existente antes del inicio del conflicto bélico. Ir a la guerra para ampliarla
interminablemente y sin perspectivas de paz carece de sentido. A veces, hacer la paz
resulta extremadamente dificil, ya sea porque ello requiera el abandono de fines por los
cuales se continda pidiendo a los hombres que mueran (como ocurrio a los lideres
alemanes en la postrimerias de la Primera Guerra Mundial), o porque no hacer la guerra
implique dejar de lado una politica que se ha venido sosteniendo por afios, que ha
exigido grandes sacrificios y en la cual un gobierno y un pueblo han empefiado su
prestigio y "orgullo nacional”. Esto Ultimo ocurria con Japon en 1941. Como demuestran
conclusivamente los debates de los decisores japoneses de ese tiempo, todos
compartian los mismos valores bésicos; dirigentes civiles y militares favorecian la
creacion de la "Esfera de co-prosperidad del Asia Oriental" (bajo el dominio japonés) y
creian que ello contribuiria al afianzamiento de la paz mundial. Todos consideraban que
la oposicion norteamericana a ese proyecto y al expansionismo japonés en general
amenazaba intereses vitales de la nacién, y sus desacuerdos tenian que ver
esencialmente con cuestiones de oportunidad y métodos, no de principios
fundamentales.

Para los dirigentes japoneses no era un secreto que la continuacion de la politica
expansionista en la zona del Pacifico y Asia acrecentaria cada vez mas la resistencia de
otros paises, lo cual significaba riesgos; pero en general todos pensaban que era
preferible aceptar los riesgos antes que abandonar los fines y tolerar el status quo. Desde
luego, habia algunos mas dispuestos a arriesgarse que otros. EI Emperador, por
ejemplo, si bien puede asumirse que compartia los lineamientos centrales de la politica
nacional, siempre se inclind a favor de la cautela, y utilizd su considerable influencia -
hasta donde la tradicion se lo permitia-para moderar a los mas radicales y presionar
hacia la busqueda de una solucion diplomatica. Para entonces la posicion del Emperador
en la politica japonesa era un tanto ambigua. En teoria su poder era supremo, todas las
decisiones de Estado debian recibir su aprobacion; mas en la practica y segun la
tradicion, una vez que el Gabinete y los jefes mili-tares hubiesen acordado un curso de



accion, el Emperador no podia negar su visto bueno ya que debia permanecer por
encima de rivalidades parciales y de consideraciones de partido, representando a la
nacion entera. No obstante, su influencia era enorme, y podia aconsejar, advertir y
recriminar sin verse envuelto en forma directa en las decisiones. Ademas, su status
especial, que para muchos le acercaba al de una divinidad, implicaba que todos los
japoneses estaban comprometidos a servirle hasta la muerte de ser necesario, lo cual le
investia con extra-ordinario "poder espiritual”.

Hacia mediados de 1941 tres alternativas se perfilaban claramente ante los lideres
japoneses: a) Una politica de extrema cautela, que confiase casi exclusivamente en la
diplomacia para un "arreglo” con Esta-dos Unidos, aun a expensas de serias dificultades
econdmicas y politicas a nivel interno, b) Iniciar sin demora las hostilidades, y asumir
todos los riesgos, c¢) Proseguir los esfuerzos diplométicos y al mismo tiempo completar a
fondo los preparativos militares, para ir a la guerra en caso de que fracasasen las
negociaciones. El plan "a" no recibi6 mayor consideracion; para la mayoria adoptarlo
significaba el suicidio nacional. La alternativa "b" tema notable apoyo militar; se
argumentaba que seguir en el camino diplomatico soOlo favoreceria los intereses
norteamericanos, y que desde el punto de vista operacional lo mejor y mas efectivo seria
ir a la guerra cuanto antes. La alternativa "c" representaba un compromiso entre "a" y
"b";la misma recibi6 un significativo respaldo en la crucial "Conferencia Imperial"
celebrada el 6 de septiembre de 1941. En esa oportunidad, Hara Yoshimichi, Presidente
del Consejo Privado (un grupo de personalidades que asesoraban al Emperador Hirohito)
refiriendose -en nombre del Emperador- a un documento presentado en la reunion
apunt6 que: "Cuando reviso (los contenidos del Documento) observo que se sugiere nos
preparemos para la guerra y prosigamos la actividad diplomética simultdneamente en los
intereses de la defensa y la auto preservacion. Me parece que esta implicita la
determinacion de comenzar las hostilidades; hay pasajes que sugieren que no sera
posible evitar la guerra, pero que trataremos de resolver el asunto por medios
diplométicos... El documento parece sugerir que la guerra viene primero y la diplomacia
después, pero yo interpreto que lo que se quiere decir es que no ahorraremos ningun
esfuerzo diplomatico, y sélo iremos a la guerra en caso de no hallar otra solucién”.?* De
hecho, los materiales de referencia contenian pasajes como éste: "...la politica de
Estados Unidos hacia Japdén estd basada en la idea de preservar el status quo. Para
dominar el mundo y defender la democracia, esa politica quiere impedir el crecimiento de
nuestro Imperio en Asia Oriental. En tales circunstancias, debe sefialarse que las
politicas de Estados Unidos y Japon son mutuamente incompatibles; es historicamente
inevitable que el conflicto entre los dos paises... conduzca en Ultima instancia a la
guerra".?* La preocupacion de Hara provenia del caracter bastante radical de las
propuestas sometidas a la Conferencia Imperial, en las que se establecia un limite
definitivo al proceso diplomatico (10 de octubre). Oikawa, Ministro de la Marina,
respondid que la interpretacion de Hara coincidia plenamente con sus sentimientos al
redactar la propuesta; pero Hara insistiéo en que persistia la impresion de que se tomaria
el camino de ia guerra en lugar de la diplomacia: "¢ Van ustedes realmente a colocar el
énfasis en la diplomacia? Desearia escuchar la opinién del Gobierno (ministros civiles)

23. Nabutaka lke (ed.) Japan's Decision for War: Records of the 1941 Policy Conferences
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asi como la del Comando Supremo (militar)". En medio de la tensa atmésfera, el
Emperador, rompiendo la tradicién, se dirigi6 a los presentes y dijo: "¢Por qué no
responden?” Oikawa, sorprendido y atemorizado como todos se levanto a reiterar que
"Comenzaremos las preparaciones de guerra, pero por supuesto nos esforzaremos en
negociar”. Los jefes del ejército, Nagano y Sugiyama, no se pronunciaron; entonces, el
Emperador expresoé: "Lamento que el Comando Supremo no tenga nada que decir"; luego
extrajo un pedazo de papel de su bolsillo y leyé un poema que habia sido escrito por su
abuelo, el Emperador Meiji:

"Todos los mares, en todas partes son hermanos unos con otros
¢ Por qué entonces los vientos y las olas de la lucha se desatan con
tal violencia en el mundo?".%

Esta extraordinaria escena hizo ver a los presentes el deseo del Emperador de
evitar en lo posible, la guerra, y los jefes militares no pudieron sino manifestar que ellos
también colocaban el énfasis en la diplomacia. A pesar de todo, la decisién de comenzar
la guerra el 10 de octubre si las negociaciones no tenian éxito habia sido aprobada, pero
la actitud de Hirohito dio al Primer Ministro Konoye nuevos brios para intentar un arreglo
pacifico con Estados Unidos. En tal sentido, poco después de la Conferencia Imperial,
Konoye se reunio con el Embajador norteamericano Grew, y le comunicé que los "cuatro
principios" establecidos como condiciones de paz por el Secretario de Estado Cordell Hull
eran "en general aceptables" (1. Respeto por la integridad territorial y soberania de cada
pais. 2. Apoyo al principio de no interferencia en los asuntos internos de otras naciones. 3.
Apoyo al principio de igualdad, de oportunidades comerciales. 4. Respeto por el status
quo en la zona del Pacifico excepto en los casos en que su alteracién no exija el empleo
de medios violentos). Konoye insisti6 en la importancia de entrevistarse con Rooseveit, y
asegur6 a Grew que estaba dispuesto a correr cualquier riesgo para superar las
diferencias entre los dos paises. Ademas de aceptar los "cuatro principios" y
comprometerse a abandonar Indochina, los japoneses ofrecieron no tomar acciones
militares contra regiones al sur del Japon vy retirar sus tropas de China una vez alcanzada
la paz. Como contrapartida, los norteamericanos deberian suspender las medidas
econdmicas contra Japdn y sus propias acciones militares en el Lejano Oriente y area del
Pacifico.

Hull sélo respondié el 2 de octubre. Afirmd que acogia con satisfaccion la idea de
una reunion de alto nivel, asi como la aceptacion japonesa de los "cuatro principios”,
pero rechaz6 las propuestas japonesas, exigiendo el retiro inmediato de las tropas
extranjeras de China. La reunidn cumbre tendria que esperar hasta que se lograse
"coincidir previamente en ciertos puntos esenciales". El 17 de octubre Tojo, Ministro de
Guerra, sucedié a Konoye como Primer Ministro, con instrucciones del Emperador de
"hacer un estudio detallado de las condiciones domésticas e internacionales, sin tomar
en cuenta la decision tomada el 6 de septiembre". Nunca antes un Emperador habia
rescindido una decision de la Conferencia Imperial, y para Tojo ello significaba "empezar
de nuevo".

25. Véase: John Toland: The Rising Sun , Random House, N.Y., 1970, pp. 125, 126.



En una crucial conferencia realizada entre el 1° y 2 de noviembre, los dirigentes
japoneses decidieron sobre dos "paquetes" de proposiciones a ser presentadas al
gobierno norteamericano. Segun la "propuesta A", Japon aceptaba retirar sus tropas de
China, incluyendo aquéllas requeridas alli como "defensa contra el comunismo" para el
afo 1966. Segun la "propuesta B", que seria presentada en caso de rechazo de la
anterior, Japén se comprometia a no llevar a cabo acciones agresivas hacia el sudeste
asiatico y el Pacifico sur, y a retirar sus tropas de Indochina una vez que se lograse la
paz con China o se alcanzase un arreglo en toda la zona del Pacifico. Entretanto, Japon
moveria sus tropas desde el sur al norte de Indochina; los dos paises cooperarian para
obtener las materias primas que cada cual requiriese de las Indias Neerlandesas, y
Estados Unidos aseguraria la venta de 1 millon de toneladas anuales de combustible
para aviones al Japén. Ademas, el gobierno norteamericano se comprometeria a no
obstaculizar la restauracion de la paz entre Japon y China, lo que de hecho significaba
suspender la ayuda a Chiang Kai-Shek.. El 7 de noviembre el Embajador japonés en
Washington entrego6 a Hull, y luego hizo del conocimiento de Roosevelt,la "propuesta A".
En vista de la tardanza norteamericana en dar una respuesta, el Ministro japonés de
Relaciones Exteriores Togo Shigenori instruyé a su Embajador el 20 de noviembre para
gue presentase la "propuesta B". Hull la interpreté como un "ultimatum”, en especial lo
referente a la suspension de ayuda a China, y el 26 de noviembre el gobierno
norteamericano respondié con una "nota" en la cual exigia al Japdén "retirar todas las
fuerzas terrestres, navales, aéreas y policiales de China e Indochina”, no dar apoyo a
otro gobierno chino excepto el de Chiang Kai-Shek, y abrogar el "Pacto Tripartito". Los
dirigentes japoneses conocieron la respuesta estadounidense el dia 27, y la tomaron
como el factor que ponia punto final a los esfuerzos diplomaticos. Diez dias después se
producia el ataque a Peari Harbor..

Como afirma Robert Butow, el rechazo japonés a retirar sus tropas de China e
Indochina "puede facilmente entenderse en términos de que tal retirada implicaba que
los fines politicos del Japén habian estado errados y eran agresivos".?® Los dirigentes
japoneses no estaban preparados ni dispuestos a abandonar esos fines, y asi lo habia
expresado el subjefe del Estado Mayor del Ejército, Tsukada, en una intervencién en la
conferencia del 1° de noviembre: "En general, las perspectivas si vamos a la guerra no
son brillantes... Por otra parte, no es posible mantener el status quo. De alli que,
inevitablemente, uno tenga que alcanzar la conclusién de que debemos ir a la guerra".?’
Japén no iba a sacrificar sus aspiraciones en Asia, como lo corroboré Hara en la
conferencia del 12 de noviembre: "Si entramos en una guerra prolongada habran
dificultades... La primera fase de la guerra no sera dificil, pero tenemos dudas sobre una
guerra prolongada. ¢Mas como podemos permitir que Estados Unidos haga lo que
quiera, aun existiendo tales dudas?"?® Dada esta postura, queda claro que los dirigentes
japoneses tenian al menos un orden definido de preferencias: consideraban preferible la
guerra a la aceptacion del status quo y el creciente dominio norteamericano en Asia. Era
entonces necesario discutir en qué términos se planteaba la guerra.
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Discusién sobre Disparidad de Poder frente a Estados Unidos y Dificultades
de una "Gran Guerra".

Varios siglos antes de Cristo, el gran estratega militar chino Sun Tzu escribio lo
siguiente:

"Conoce al enemigo y a ti mismo, y no tendras peligro en cien batallas.

Cuando eres ignorante respecto al enemigo pero te conoces a ti mismo, tus chances de
ganar o perder son iguales.

Si eres ignorante sobre ti mismo y sobre el enemigo puedes estar seguro de peligrar en
todas las batallas".?®

Ya que los dirigentes japoneses no estaban dispuestos a abandonar sus fines
politicos, ni siquiera a comprometerlos en alguna forma que pudiese parecer sustancial,
tenian que planificar seriamente para la guerra, lo cual exigia un cuidadoso estudio de las
potencialidades del Japén y de sus adversarios, en particular los Estados Unidos. No
obstan-te, el andlisis de las discusiones realizadas por el Gabinete y Alto Mando
japoneses revela que algunas de las preguntas claves sobre potencial para la guerra de
ambos bandos o bien no fueron hechas o bien fueron respondidas de manera
insatisfactoria, y a medida que se vislumbraba con mayor claridad la disparidad de poder
entre el Japon y su principal contrincante se acentuaba la tendencia a confiar en factores
sicologicos, en la presunta superioridad moral de los japoneses, o en una victoria
temprana que desconcertarse al adversario y le condujese a cesar la guerra.

Por ejemplo, no existen documentos o testimonios que muestren si se alcanzaron
algunas conclusiones sobre las requisiciones de barcos y las posibles pérdidas a ser
sostenidas durante los primeros dos o tres afios de guerra. Hasta se ha sugerido que el
asunto no fue estudiado o que las investigaciones finalizaron demasiado tarde para tener
alguna utilidad practica. Sobre el mantenimiento de transportes para usos civiles y el
suministro de articulos de consumo corriente, el General Suzuki, Presidente del Comité de
Planeamiento, establecié que con una capacidad de 3 millones de toneladas en transporte
maritimo sena posible, con la excepcion de ciertos articulos, mantener el suministro
considerado necesario. Si las pérdidas llegaban a una cifra de entre 800.000 a 1 millén de
toneladas (buques hundidos o averiados) y si la tasa de construccion y reemplazo llegaba
a 600.000 toneladas anuales, se lograria preservar la cantidad de 3 millones sefaladas
como minimo para transporte de bienes basicos. La pregunta obvia sobre qué ocurriria si
las pérdidas eran mayores a las previstas o disminuia la tasa de reemplazo parece no
haber sido ni siquiera formulada. De hecho, las proyecciones fueron trastocadas por la
realidad. En el caso de la Armada, se esperaban pérdidas de 1 millon de toneladas en el
primer afio de guerra y 800.000 toneladas cada uno de los afios siguientes; sin embargo,
la Marina de Guerra japonesa sostuvo pérdidas de 1.250.000 toneladas el primer afio;
2.560.000 el segundo y 3.480.000 el tercero, muy superiores a lo calculado. Con respecto
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a la capacidad financiera del Japon para sostener una guerra de las proporciones que se
contemplaban, los responsables explicaron que seria posible asumir tales requerimientos
en tanto se mantuviese un suministro adecuado de materiales para uso militar. Ahora
bien, nadie se atrevi6 a profundizar el problema y buscar respuestas precisas a las
interrogantes: ¢qué constituye un "suministro adecuado” y cuales son las probabilidades
de asegurarlo?.*

En una conferencia del 1° de julio de 1941 Kobayashi, Ministro de Comercio e
Industria, apunt6 lo siguiente: "No creo que tenemos suficiente fortaleza, en lo que
respecta a recursos, para- soportar una guerra. Tanto el ejército como la armada pueden
recurrir a la fuerza, pero no tenemos materiales suficientes para hacer la guerra en tierra
y mar a la vez. El ejército se movilizard rapidamente; la marina también hara
preparativos; nos veremos obligados a hacer requisiciones de buques, y entonces no
seremos capaces de transportar materiales indispensables. Todo esto afectara
seriamente la expansion de nuestra capacidad productiva y el aprovisionamiento de
armamentos... El Imperio no tiene los materiales".** Las observaciones de Kobayashi no
produjeron mayor impresion; Suzuki hizo algunas referencias a la obtencion de
materiales y pidié al Alto Mando que estudiase el asunto. Se esperd hasta octubre para
debatir de nuevo el problema de los recursos econémicos y la capacidad japonesa de
hacer la guerra, especialmente en términos de materiales claves como petrdleo y acero.
En tal sentido, varios hechos ineludibles confrontaban a los decisores. La capacidad
norteamericana de produccion de acero era 13 veces superior a la del Japén, y no se
podian satisfacer los requerimientos de construccion de buques. En relacién al petréleo,
hasta 1940 los japoneses habian cubierto 60 por ciento de sus necesidades con
importaciones desde Estados Unidos, pero este flujo habia cesado en julio de 1941; a
pesar de los esfuerzos de almacenaje y creacion de reservas, las existencias no dura-
rian mas de 18 meses en condiciones normales.

Ahora bien, uno de los problemas fundamentales que enfrentaban los
planificadores en el Gabinete derivaba de las limitaciones de acceso a la informacion
impuestas por las fuerzas armadas, que hacian uso de su gran libertad de accion para
cerrar los canales de indagacion a otros sectores. El propio Suzuki, a pesar de ser oficial
superior del ejército, no pudo obtener informacién sobre el petréleo almacenado por las
fuerzas armadas hasta octubre del 41 (dos meses antes de comenzar la guerra). Togo,
Ministro del Exterior, se quejé de este absurdo mucho mas tarde, cuando ya nada se
podia hacer: "Estaba asombrado por la carencia de datos estadisticos para un estudio de
esa naturaleza; mas aun, resentia agudamente el absurdo de basar nuestras
deliberaciones en simples suposiciones, ya que el Alto Mando rehusaba divulgar cifras
sobre nuestras fuerzas o cualquier cosa que tuviese que ver con operaciones militares".*?

El 27 de octubre prosiguié en el seno del Gabinete, con participacion de los
comandantes militares, el andlisis del problema de recursos materiales para hacer la
guerra. La informacion que empezaba a ensamblarse no podia sino inducir al pesimismo;
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sin embargo, el ejército continuaba incrementando sus fuerzas en Manchuria para una
eventual guerra... jcontra la URSS! El Alto Mando no estaba satisfecho, pero Sugiyama,
jefe del Estado Mayor del ejército argument6 que "la deficiencia de materiales puede ser
superada aprovechando cambios en la situacién y mediante una habil estrategia”.*® Al
dia siguiente Kaya, Ministro de Finanzas pregunto6 explicitamente: "Supongamos, por un
lado, que hay guerra, y, por otro lado, que no hay: ¢qué seria lo mejor, en términos del
suministro de materiales?". Su interrogante no fue respondida en forma directa, pero el
debate subsiguiente indicé que la situacién, en ambos casos, era mala.®*

En la Conferencia Imperial del 5 de noviembre Suzuki retomd la inquietud de Kaya,
y dijo esto: "en vista de que las posibilidades de victoria en las etapas iniciales de la
guerra son suficientemente altas, estoy convencido de que debemos aprovechar esa
ventaja y dirigir la elevada moral del pueblo... hacia una mayor produccion y una
disminucién del consumo... esto es preferible a sentarse y esperar que el enemigo nos
presione". Hara, sin embargo, insisti6 que "Los estadistas deben considerar muy
seriamente la sabiduria de hacer la guerra contra un gran poder como Estados Unidos,
sin que hayan finalizado aun el conflicto con China".*®> Los datos existentes indicaban
alarmantes diferencias en el potencial de guerra japonés respecto al norteamericano: en
acero la desproporcion era de 20 a 1; en petréleo mas de 100 a 1; en carb6n 10a 1; en
aviones 5 a 1; en barcos 2a 1; y en fuerza de trabajo Sal. Desde luego, la guerra no se
decide Unicamente por facto-res cuantitativos; también hay que tomar en cuenta los
aspectos cualitativos: la moral de las tropas y de la poblacion, la calidad de los equipos,
planes y doctrinas estratégicas, etc. Las disparidades entre el potencial de guerra
japonés y el de su principal contendiente llevaban forzosamente a colocar el énfasis en
estos factores cualitativos, y a confiar en que un uso adecuado de los mismos conduciria
a la victoria.

Mas las dudas persistian, y llenaban al propio Emperador. Este habia recibido el 31 de
julio al jefe del Estado Mayor Naval, Almirante Nagano. En esa ocasion, el alto oficial dijo
primeramente que su deseo era evitar la guerra y que ello podia lograrse mediante la
revocacion del Pacto Tripartito, el cual siempre habia sido considerado por la armada
como un grave obstaculo a la paz con Estados Unidos. Posteriormente, en la misma
entrevista, Nagano advirti6 que las reservas de petréleo del Japon durarian sélo dos
afos, y en caso de guerra 18 meses. "En tales circunstancias -dijo Nagano, en evidente
contradiccion con su planteamiento anterior- es mejor tomar la iniciativa. Nosotros
ganaremos". En solamente un parrafo, Nagano habia hablado de paz, pretendido librar a
la marina de responsabilidad por las crecientes tensiones con Estados Unidos, sugerido
la guerra y profetizado una victoria. Sus palabras revelaban la confusion imperante adn
entre los militares. EI Emperador intervino y pregunté:" ¢Ganaremos una gran victoria,
como la batalla de Tsushima?" (que decidié en 1905 la guerra ruso-japonesa). "Lo siento,
dijo Nagano, pero eso no sera posible". "Entonces, replicé el Emperador, la guerra sera
desesperada”.®*® Habiendo descartado la alternativa de abandonar los fines politicos
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expansionistas, y ante la dura realidad del desequilibrio entre el poderio bélico del Japén 'y
el de sus enemigos, sélo quedaba una opcién a los dirigentes japoneses: planificar un tipo
de guerra que posibilitase una victoria limitada pero satisfactoria. Los imponderables eran
muchos; no obstante, como habia expresado Sun Tzu: "la victoria puede ser creada, pues
aun si el enemigo es numeroso, puedo impedirle que entre en combate™*’ Esta era en el
fondo la esperanza de los japoneses, y su mayor expectativa de victoria.

Definicion y Expectativas de Victoria

La definicion de la victoria es politica, y los dirigentes japoneses hasta cierto punto
lo entendieron asi. Nadie pensé que era posible aplastar militarmente a Estados Unidos,
invadir y ocupar el territorio norteamericano y obligar a su gobierno a rendirse. La mayor
esperanza era lograr que los norteamericanos, enfrentados a una victoria alemana en
Europa y sin entusiasmo ante otra guerra en el Pacifico, aceptasen una paz negociada
gue permitiese al Japén convertirse en el poder dominante en Asia. Existe evidencia que
indica que los japoneses esperaban contar con la ayuda de algun pais latinoamericano,
Suiza, Portugal o el Vaticano para actuar como mediador en las negociaciones. Desde
luego, como sefiala lke, "habian muchos imponderables en el proyecto. Los
norteamericanos no necesariamente tenian que cansarse de la guerra; Alemania podia no
ganar en Europa; otros paises podian no estar dispuestos a actuar como mediadores. Sin
embargo, los lideres japoneses no se dejaron disuadir por tales incertidumbres pues

estaban preparados a asumir grandes riesgos".*®

En su ensayo sobre la estrategia norteamericana en la Segunda Guerra Mundial,
Kent Roberts Greenfield explica con claridad en qué consistian las expectativas de
victoria japonesas: "Su gobierno habia planificado cuidadosamente una guerra limitada
contra Estados Unidos. En vista de nuestra falta de preparacién, de nuestras
ansiedades respecto a Europa, y del hecho de que las garras alemanas se afincaban en
la garganta de Rusia, los japoneses creyeron que podian asegurar su supremacia en
Asia, y que nosotros aceptariamos un hecho cumplido... Nuestra decision estratégica
inicial de hacer una guerra de contencién en el pacifico hasta derrotar a Alemania en
Europa parecié confirmar los planes del Japén; pero muy pronto chocaron contra
nuestra determinacion de no hacer el juego de la guerra en sus propios términos".> A
través de una serie de rudos golpes iniciales, los japoneses esperaban conquistar areas
vitales y crear asi una estructura de autosuficiencia, una posicién impregnable que
hiciese comprender a Estados Unidos la inutilidad de proseguir la lucha. Este plan, de
hecho, se asemejaba mucho a los linchamientos de guerra seguidos por Japon contra
China sin éxito: En base a una serie de triunfos iniciales y la amenaza de acciones mas
amplias y decisivas, Japon buscaria una "reconsideracion” de la situacion por parte de
Estados Unidos; mas -como lo expresa Butow-"poco se pensd en las politicas que
debian adoptarse en caso de que los desarrollos futuros no correspondiesen a las
estimaciones. Los lideres japoneses hablaban solo de victoria... La conclusiéon de las
principales operaciones japonesas en el sur -pensaban- crearia una oportunidad para
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restaurar la paz. Una victoria similar en China... o desarrollos favorables en la guerra
europea... serviria también a ese propdsito. Si bien era natural, en las circunstancias,
hacer tales proyectos, su efecto sobre los que les formulaban era el mismo como si

Japon, en noviembre de 1941, ya hubiese peleado y ganado la guerra”.*°

Los dirigentes japoneses confiaban, en general, que una politica agresiva e
intransigente era preferible a una politica de conciliacién; no obstante, en la Conferencia
Imperial del 19 de septiembre de 1940 Hard manifesto lo siguiente: "Estados Unidos es
una nacion llena de con-fianza en si misma. Me pregunto, por lo tanto, si una postura
firme de nuestra parte podria producir un resultado muy diferente al que esperamos".
Ante esto, el entonces Ministro de Relaciones Exteriores Matsuoka respondio: "Japon no
es Espafia. Somos un gran poder con una armada poderosa... Desde luego, Estados
Unidos puede adoptar una actitud severa por un tiempo, pero pienso que pronto
considerara desapasionadamente sus intereses y llegard a una posicion razonable. En
cuanto los chances de que los norteamericanos produzcan una situacion critica 0 mas

bien reconsideren su actitud, yo diria que son de cincuenta y cincuenta”.**

Un afio mas tarde, en la importante conferencia celebrada el 6 de septiembre,, los
dirigentes japoneses discutieron de nuevo las posibilidades de obtener una victoria
limitada frente a Estados Unidos y forzarle a negociar. En esa ocasion se habld con
franqueza sobre los riesgos existentes, y se dijo que no habia una garantia de triunfo; al
final, sin embargo, el debate se centr6 en tomo al argumento de que "no se presentara
una mejor oportunidad, es preferible actuar ahora". Como lo manifesté el Almirante
Nagano: "Nuestro Imperio no tiene los medios de tomar la ofensiva, superar al enemigo y
hacerle abandonar su voluntad de lucha. Mas aun, nuestros recursos domesticos son
escasos, por ello quisiéramos evitar una guerra prolongada. No obstante, si entramos en
una guerra larga, la mejor manera de asegurar una salida airosa es capturar areas
militares importantes y fuentes de materiales del enemigo rapidamente al comienzo del
conflicto... Si esta primera etapa de operaciones tiene éxito... nuestro imperio habra
establecido una posicion impregnable y echara las bases para una guerra de larga
duracién... Por ello el resultado de una guerra prolongada esta estrechamente conectado
al éxito o fracaso de la primera etapa de nuestras operaciones. Las condiciones
esenciales que nos dan un chance de triunfar en esta etapa son: primero, decidir
rapidamente el comienzo de hostilidades; segundo, tomar la iniciativa antes que el
enemigo; tercero, considerar las circunstancias meteorolégicas en el area de accién para
facilitar nuestros movimientos".** El General Sugiyama respaldé a Nagano y sostuvo que
en vista de la situacién de las fuerzas, la decision de ir a la guerra debia tomarse a mas
tardar durante los primeros dias del mes de octubre. Nagano habia dicho que "lo que
ocurra después (de la primera fase) dependera en gran medida de la totalidad del poder
nacional —incluyen-do varios elementos, tangibles e intangibles—, y de los desarrollos en
la situacion mundial". Palabras confusas y oscuras, en vista del enorme riesgo al que se
hacia referencia. Como comenta Fred Charles Iklé: Los dirigentes japoneses no habian
olvidado que la guerra que iban a comen-zar debia tener un fin; la pregunta flotaba en el
ambiente, pero simple-mente carecian de respuestas“® En un memorandum
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especialmente preparado por los jefes militares para esa reunion se encuentra un pasaje
muy significativo, que intentaba explicitamente responder a la pregunta "¢ Cuéles son las
perspectivas de guerra contra Gran Bretafia y Estados Unidos?; en particular, como
terminaremos la guerra?". Los militares se respondieron a si mismos de esta forma: "Una
guerra contra Gran Bretafia y Estados Unidos sera larga... Es muy dificil predecir la
terminacién de una guerra, y no es posible esperar que los Estados Unidos se rinda. Sin
embargo, no podemos excluir la posibilidad de que la guerra finalice debido a un gran
cambio en la opinién publica norteamericana... En todo caso, debemos ser capaces de
establecer una posicion invencible.. Entretanto, podemos tener esperanza en que
seremos capaces de influenciar el curso de los eventos y llevar la guerra a un fin".
(Subrayado A.R.).*

Los riesgos, que estaban dispuestos a correr los lideres japoneses eran muy altos, al
punto que en una conferencia del 24 y 25 de octubre de 1941 se llego a afirmar que si la
guerra se prolongaba, no era descartable una confrontacion adicional contra la Union
Soviética. En la conferencia del 1° de noviembre, el sub-jefe del Estado Mayor del
Ejército, General Tslkada, manifestd que: "En lineas generales nuestras perspectivas de
guerra no son brillantes... Nadie esta dispuesto a decir: 'No se preocupen; aun si la
guerra es prolongada, yo asumiré toda la responsabilidad'. Por otra parte, no es posible
mantener el status quo; de aqui que inevitablemente se llega a la conclusién de que
debemos ir a la guerra... Cuando se nos pregunta qué pasara de ahora a cinco afios en
el campo militar, politico o diplomatico es natural que no sepamos".*® El 5 de noviembre,
el jefe de Estado Mayor, General Sugiyama dijo que: "debemos estar preparados ante la
probabilidad de que la guerra sea prolongada; pero en vista de que vamos a capturar
bases ene-migas y que seremos capaces de establecer una posicion estratégica
impregnable, pienso que podremos fustrar los planes enemigos de una forma u otra".*
(Subrayado A.R.) El planteamiento del alto jefe militar era superficial y poco responsable;
no solo dejaba en el aire el problema de la estrategia japonesa para una guerra
prolongada, sino que tampoco especificaba cuéles eran los "planes enemigos".

El debate sobre las expectativas de victoria culminé el 1° de diciembre de 1941, cuando
los dirigentes japoneses, en una Conferencia Imperial ante Hirohito, formalizaron la
decision de ir a la guerra. En esa oportunidad Hara, un hombre de notable inteligencia y
muy respetado por su sensatez, hizo la intervencién final y pronuncié unas palabras que
resumen todas las contradicciones e incertidumbres de la decision japonesa. Dijo Hara:
"No podemos esta vez evitar una guerra larga, pero creo que de alguna manera
debemos superar esto y lograr un arreglo rapido. Para hacerlo, debemos empezar
desde ahora a pensar cémo terminar la guerra" (Subrayado A.R.).*” Es decir, en el
momento mismo en que se sancionaba finalmente la decision de comenzar la guerra
(solo seis dias después los aviones japoneses descenderian sobre Peari Harbor), los
lideres del Japon se planteaban la necesidad de pensar en como terminarla.
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Probable duraciéon de la Guerra

Dadas las condiciones en que se planificaba la guerra, la pregunta sobre su
duracién era extremadamente importante para los dirigentes japoneses. La disparidad de
recursos militares y econdmicos entre Japén y Estados Unidos hacia que una guerra
larga y de desgaste fuese la peor de las alternativas posibles. Tres fueron las
perspectivas discutidas, sin mayor detalle, por los jefes militares y lideres civiles del
Japon: a) Una guerra prolongada que no empezase con victorias decisivas, b) Una
guerra prolongada que comenzase con una O varias victorias claves para las armas
japonesas, c¢) Una guerra de corta duracion, caracterizada por un conjunto de golpes
devastadores sobre el poder norteamericano en el Pacifico que llevasen a Estados
Unidos a hacer la paz. La tercera opcion ofrecia las mayores ventajas; la primera las
mayores dificultades.

Los intercambios mas cruciales sobre este tema se produjeron entre el 3y el 6 de
septiembre de 1941, y en ellos participaron los mas altos dirigentes civiles y militares y el
propio Emperador. En la reunion ministerial del 3 de septiembre el Jefe del Estado Mayor
Naval, Almirante Nagano, hizo el siguiente planteamiento: "En Ultima instancia, si no hay
esperanza para la diplomacia, y si la guerra no puede evitarse, es esencial que tomemos
prontamente una decision. Si bien confio que actualmente tenemos chance de ganar una
guerra, temo que esta oportunidad desaparecera a medida que pase el tiempo. En cuanto
a la guerra, la Marina piensa en términos tanto de un conflicto corto como de uno largo.
Pienso que sera probablemente una guerra larga y debemos prepararnos para ella.
Depositamos nuestra esperanza en que el enemigo se lance a un enfrentamiento rapido;
en ese caso habra un choque decisivo en aguas proximas y anticipo que tendremos buen
chance de obtener la victoria. Pero no creo que la guerra terminaria con eso; seria una
larga guerra. En referencia a esto, pienso que deberiamos sacar provecho de una victoria
inicial para poder aguantar una guerra larga. Si por el contrario vamos a este conflicto sin
ganar una victoria inicial decisiva estaremos en dificultades, ya que nuestros recursos se
agotaran".*® (Subrayado A.R.) En vista de la proximidad del estallido del conflicto (y el jefe
del Estado Mayor Naval conocia cuan avanzados se encontraban los preparativos), la
intervencion de Nagano demuestra una sorprendente falta de seguridad. Ello quedd adn
mas claro en una reunion realizada el 5 de septiembre del 41 entre Nagano, el General
Sugiyama, el Primer Ministro Konoye y el Emperador Hirohito. Durante la audiencia el
Emperador pregunté a Sugiyama cuanto tiempo tomaria a las Fuerzas Armadas dar fin a
la guerra contra Estados Unidos. Sugiyama respondid que las operaciones en el sur del
Pacifico (en Malaya y las Filipinas) serian concluidas en cinco meses. Hirohito dijo
entonces: " ¢ Esta usted seguro de que las cosas marcharan como han sido planificadas?
Cuando usted era Ministro de Guerra afirmé que Chiang Kai-Shek seria vencido
rapidamente, y sin embargo, todavia no ha sido capaz de hacerlo". Ante esto, Sugiyama
expresoé: "Pero es tan vasto el interior de China”, e Hirohito replicé turbado y molesto: "Lo
sé, pero el Océano Pacifico es mucho méas vasto. ¢Como puede usted decir que
terminaré la guerra en cinco meses?".*® Sugiyama traté de responder diciendo que la
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fortaleza del Japdén disminuia gradualmente y que era necesario actuar cuanto antes
aprovechando que el Imperio aun tenia poder. Se llegd a la conclusién de que debia
seguirse otorgando prioridad a la diplomacia; no obstante, el hecho de haber establecido
(en la Conferencia del dia 3, previa a la audiencia con el Emperador) un tiempo limite a la
decision sobre paz y guerra (10 de octubre, la cual fue cambiada posteriormente), y de
acelerar con ese propoésito los preparativos militares desequilibré el balance a favor de la
salida bélica, como lo temia Hirohito. Asi, en la Conferencia Ministerial del dia 6 de
septiembre, si bien se admiti6 que una guerra contra Estados Unidos traeria graves
peligros, y que no existia seguridad de victoria, el debate acabd centrandose en el
argumento de que "no habra otro momento mejor que el presente". En otras palabras, la
discusion sobre el momento preciso para iniciar hostilidades ahogé el tema, mucho mas
importante, de si Japon debia asumir los riesgos de una gran guerra contra Estados
Unidos y de como iba probablemente a finalizar el conflicto. De esta manera, la cuestion
acerca de la probable duracion de la guerra quedo oscura, y los planes para enfrentar una
guerra prolongada sujetos al éxito de operaciones iniciales ante las que se abrigaban
serias dudas.

Costos de Guerra y Consecuencias Probables de una Derrota.

Es sorprendente constatar, cuando se leen los documentos que contienen los mas
relevantes planteamientos de los planificadores japoneses, la muy escasa atencién que
prestaron al problema de los costos (humanos y materiales) que podria acarrear el
conflicto, y de las probables consecuencias de una derrota. Desde luego, se afirma con
frecuencia que un calculo de costos previo al inicio de un conflicto puede facilmente
convertirse en instrumento para fomentar actitudes derrotistas; de igual forma se dice
gue hablar de derrota es casi lo mismo que aceptarla. Esto puede ser cierto en
determinadas circunstancias, a nivel emocional, pero definitivamente no es responsable
como postura politica frente a decisiones complejas y de graves implicaciones. Como
con insistencia lo remarca Ikl€, el "derrotismo" es tan reprobable y peligroso como el
"aventurerismo" en la guerra; este término designa actitudes que pueden conducir a la
destruccion del propio gobierno y pais "no por dar ayuda al enemigo, sino por hacer
enemigos; no por luchar muy poco sino por luchar mucho y por demasiado tiempo... La
traicion ayuda a nuestros adversarios haciéndolos mas fuertes; el aventurerismo puede
destruirnos haciéndoles mas numerosos. La traicion puede derrotamos al retiramos ante
el enemigo; el aventurerismo puede hacerlo al empujar nuestras fuerzas hasta que sean
aplastadas en distantes batallas. La traicion puede forzamos a capitular por tratos
secretos con el enemigo- el aventurerismo puede hacerlo al evitar hacer tratos oportuna-
mente La traicion puede permitir al enemigo romper nuestras alianzas; el aventurerismo
puede llevar a los aliados al desastre. Es dificil decir qué ha hundido mayor nimero de
naciones en la tumba de la historia: el aventurerismo o la traicion. El record es confuso
pues cuando los aventureros destruyen una nacién usualmente culpan a los ‘'traidores
por el desastre".”® Esto se aplica a un intercambio entre Tojo (Ministro de Guerra) y
Konoye (Primer Ministro) el 12 de octubre de 1941. Ante los llamados a una mayor
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cautela, Tojo respondié que "Hay momentos cuando debemos tener el coraje de hacer
cosas extraordinarias, como saltar con los ojos cerrados desde la baranda del templo
Kiyomizo" (situado al borde de una alta colina en Kyoto). Konoye, con razén, replicé que
eso era posible para individuos privados, pero "gente en posiciones responsables no
deberfa pensar de esa manera".>*

Es demasiado facil acusar de "derrotistas" a los que se preocupan de sopesar con
sobriedad los costos probables de una guerra, y de vislumbrar qué consecuencias podria
traer una derrota. De alli que los dirigentes japoneses solo hablasen de victoria, y en ello
jugaron papel importante factores culturales, la idea, hondamente enraizada en la
tradicion y cultura politica japonesas, de que existe una "esencia nacional" que coloca al
Japon en sitio aparte entre los paises del mundo. Como lo afirmé el usualmente sereno
Hara en la crucial Conferencia del 1° de diciembre de 1941: "Nuestra nacion, gobernada
por su magnifica esencia nacional ("Kokutai"), es, desde un punto de vista espiritual,
ciertamente insuperada en todo el mundo”.>®> Esta creencia, la cual eventualmente se
transformé en fanatismo, influyé poderosamente la toma de decisiones por parte de
civiles y militares japoneses, los cuales se convencieron, como expreso Tsukada el 1° de
noviembre de 1941, que al iniciarse la guerra "El espiritu y moral del Japén, la Tierra de
los Dioses, brillard".>® Otro factor de indole cultural-sicolégico que debe mencionarse es
el fatalismo, segun el cual los asuntos humanos estan controlados por fuerzas
superiores, luego el individuo no actia como un agente verdaderamente libre y por lo
tanto no puede ser responsable de sus acciones. Estas concepciones predominaban
entre los decisores japoneses, y por supuesto, es mucho mas facil decidir ante la
incertidumbre cuando se es fatalista de la forma descrita.

Cabe por dultimo referirse a la influencia, acerca de la cual ya se habld
someramente, de analogias histdricas sobre la decision japonesa. En un libro dedicado
al estudio de este fendmeno en la politica exterior norteamericana, Ernst May observa
gue los decisores "frecuentemente se ven influenciados por creencias acerca de lo que
ensefia o prefigura la historia, y a veces perciben los problemas en términos de
analogias con el pasado...".>* No cabe duda que la memoria de lo ocurrido en la exitosa
guerra con Rusia en 1905 estaba muy presente en la mente de los decisores japoneses
en 1941. Si bien Japdén habia sido un "David" comparado al gran "Goliat" ruso, los
japoneses fueron capaces de lograr importantes triunfos en las fases tempranas del
conflicto. No obstante, a medida que la guerra proseguia, se empezaron a acentuar los
signos de extenuacion nacional por el esfuerzo realizado; por fortuna para el Japon, el
Presidente norteamericano Theodore Rooseveit arregld un acuerdo entre los
antagonistas antes de que la guerra cambiase de curso.

En suma, no sélo no se discutié a fondo el problema de los posibles costos de la
guerra, sino que también se actuo bajo la influencia de analogias histéricas asimiladas a
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medias, llegandose finalmente, ante las evidentes disparidades de poder, a otorgar a los
factores morales una relevancia fuera de toda proporcion.

La "Politica Burocratica" de los Servicios Militares

De acuerdo al "modelo de racionalidad" los Estados van a la guerra provistos de un
plan que articula sus esfuerzos politicos, econémicos y militares con un conjunto de
objetivos bien definidos y armonizados entre si. No obstante, la experiencia practica
indica que con frecuencia los Estados no hacen la guerra sobre la base de ese gran
célculo de perspectivas y posibilidades, sino que diversas agencias, organizaciones e
individuos compiten en formular la politica general en funcion de intereses particulares.
De acuerdo a este punto de vista, la guerra sirve diversos propdsitos, que no se cumplen
tan solo al culminar los combates sino también en el transcurso del conflicto, a través del
esfuerzo de guerra mismo y de los preparativos de lucha: "La politica burocratica supone
no solo la multiplicidad de actores, sino también la multiplicidad de fines. Reflejando
heterogeneidad valorativa e informacion in-completa, las discrepancias entre los fines se
asocian tanto con intereses sustantivos como con intereses posicionales. Por una parte,
existen diferencias de perspectiva debidas a la especializacion o al alcance de la
responsabilidad del actor. Por otra parte, interviene el interés de consolidar la
posicién individual u organizacional en el mercado politico".* (Subrayado A.R.).

En el caso bajo estudio, se pone de manifiesto la importancia de este "modelo
burocrético”, tanto en relacion al "punto de vista puramente militar" adoptado en general
por los representantes de los servicios armados japoneses, como con respecto a los
cambios de actitud y ambigledades en la posicibn de la Marina de Guerra
especialmente, que reflejaban la dificultad de equilibrar sus intereses especificos con los
fines que méas podian convenir al pais como un todo. En efecto, en caso de guerra, iba a
corresponder a la Armada una gran parte de responsabilidad operativa, y sus principales
representantes en la toma de decisiones no llegaron a estar plenamente convencidos de
la capacidad de la marina para sostenerse y salir triunfante de una gran guerra. No
obstante, en su competencia de prestigio y posiciones con el Ejército, la Armada no

podia quedarse atras, y esto condujo a sus lideres a adoptar posturas poco claras a lo
largo del proceso de decision.

En un principio, al menos hasta los primeros meses de 1941, la Marina estuvo a
favor de hacer los mayores esfuerzos para encontrarle una solucién pacifica a la
confrontacion con Estados Unidos. En la Conferencia Imperial del 19 de septiembre de
1940, el Principe Fushimi (Jefe del Estado Mayor de la Armada hasta abril del 41) indico
(en referencia a la alianza militar con Alemania e Italia) que: "1) Aun si esta alianza es
establecida, deben tomarse todas las medidas posibles para evitar una guerra con
Estados Unidos; 2) El avance hacia el sur debe ser intentado en lo posible con medios
pacificos... 3) El control de la prensa debe fortalecerse, la discusion abierta de este Pacto
no debe permitirse, y hay que contener comentarios dafinos contra Estados Unidos y
Gran Bretafia".>® Esta postura moderada de la Armada fue cambiando a medida que se
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acrecentaban las dificultades diplomaticas con Estados Unidos y aumentaban el fervor
nacionalista del pais y la belicosidad en las filas del Ejército. Por otra parte, los
preparativos de guerra significaban considerables beneficios para la Marina en términos
de asignacion de recursos para hombres y equipos, ante lo cual los jefes navales no
podian haber sido indiferentes. A pesar de todo subsistian grandes dudas. Un momento
clave se presentd durante la asi llamada "Conferencia de Ogikubo", convocada por el
Primer Ministro Konoye en su residencia en un suburbio de Tokyo el 12 de octubre de
1941. Poco antes de que la reuniébn comenzase llegd un mensaje para Konoye de parte
del Almirante Oka, jefe del Departamento de Asuntos Navales, en el cual expresaba que:
"La Marina no quiere que se detengan las negociaciones norteamericano-japonesas y
desea en lo posible evitar la guerra pero no encontramos la manera de expresarlo
abiertamente en la conferencia".>’ Tojo, Ministro de Guerra (y como tal vocero del
Ejército), enterado de los contenidos del mensaje se empefo en que la Marina plan-tease
con claridad su posicion, ante lo cual el Ministro de Marina Oikawa expreso lo siguiente:
"Estamos en una encrucijada: la guerra o la paz. Si continuamos la diplomacia debemos
suspender los preparativos bélicos y confiar enteramente en las conversaciones; negociar
durante meses y luego alterar repentinamente nuestra via no servira... La Marina esta
dispuesta a dejar la decisién enteramente en manos del Primer Ministro".>® Konoye traté
de persuadir a Tojo de que aun habia chance de llegar a un acuerdo con Estados Unidos,
pero no tuvo éxito; si el Ministro de Marina hubiese manifestado inequivocamente que la
Armada tenia graves dudas sobre las perspectivas de guerra, tal vez el resultado de esa
reunion habria sido distinto, pero Oikawa no tuvo el valor de hacerlo. Ni Konoye ni Togo
(Ministro del Exterior) podian garantizarle a Tojo que las negociaciones diplométicas
tendrian éxito, asi que este ultimo no cambié su posicion a favor de la guerra.

Una situacion parecida se repiti6 en la Conferencia del 1° de noviembre del 41,
cuando Kaya (Ministro de Finanzas) interpel6 a Nagano (Jefe de Estado Mayor de la
Armada) con esta enfatica pregunta: "¢cudndo podemos ir a la guerra y ganarla?"; y
Nagano respondi6: "Ahora mismo"; no llegard un momento oportuno mas tarde!®® No
obstante, poco después, en un momento de receso, Nagano se acercé a Tojo y le dijo:
"¢ No podria el Ministro del Exterior asumir esta tarea y enderezar las cosas a través de
la diplomacia? En lo que concierne a la Marina usted puede resolver el problema a su
discrecion”. Estimulado por este apoyo inesperado, Tojo regresé a la reunion decidido a
presio-aun mas a favor de las negociaciones; pero Nagano volvi6 a recomendar la
guerra: "Desde luego, podemos perder, pero si no peleamos tendremos que arrodillarnos
ante Estados Unidos".*® En privado, el representante de la Armada hablaba de paz; en
publico -tal vez por temor a perder prestigio, parecer cobarde, y ver reducidas las
ventajas presupuestarias— hablaba de guerra.

Es comudn que en un proceso complejo de toma de decisiones salgan a la luz diferencias
de perspectiva fundamentadas en la especializacion e intereses de cada grupo. En el
caso de una decision de guerra, tal fendbmeno se hace particularmente peligroso si el
sector militar subordina o trata de apartar las consideraciones politicas en base a una
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vision estrecha del origen y significado de los conflictos bélicos. El "punto de vista
puramente militar”, tan perjudicial y catastrofico en numerosas guerras, no ha sido desde
luego patrimonio exclusivo de los militares; no obstante, en lineas generales, esa
perspectiva exclusivista fue adoptada sin refinamientos por los hombres de armas
japoneses antes de la Segunda Guerra Mundial. Expresion tipica de ello, entre otras,
fueron las palabras de Tsukada, Sub-Jefe del Estado Mayor del Ejército, en una
Conferencia del 26 de junio de 1941, cuando dijo (en referencia a la propuesta de
consultar diversos asuntos con Alemania): "la fuerza militar es una cuestion de derrota o
victoria. Podemos conferenciar en torno a elevadas cuestiones politicas, pero no sobre
aquéllas que pertenecen al Comando Supremo (militar)".%* Bien entendidos, los recelos
de Tsukada no tienen que ver con el caracter "secreto” de los asuntos militares; sus
palabras reflejan la idea de que existe una diferencia sustancial de naturaleza entre los
aspectos politicos y la accién militar, que le condujo a separar radicalmente ambas
dimensiones de la guerra. Esta actitud, como se ha visto en estas paginas, perjudicé
notablemente el debate entre civiles y militares japoneses, oscureciendo los problemas
en lugar de esclarecerlos y acentuando las diferencias en lugar de reducirlas.

4.- CONSIDERACIONES FINALES

"El hombre, visto como un sistema de comportamiento, es bastante simple. La
aparente complejidad de su conducta en el tiempo es en gran parte el reflejo de
la complejidad del ambiente en que actua".

Herbert Simén
"The Sciences of the Artificial”

" 'Es insoportable para los oficiales y soldados del Ejército y la Marina rendir sus
armas y aceptar la ocupacion del pais... Sin embargo, comparado con la
completa desaparicion del Japon, aun si solo unas pocas semillas sobreviven,
ello nos permitird vislumbrar la recuperacion y un futuro mejor".

Emperador Hirohito
Anuncio de los términos de rendicion;
14 de Agosto de 1945

"Si admitimos que la vida humana puede ser regida por la razén, la posibilidad
de vivir es destruida".

Tolstoy, "Guerra y Paz"

El analisis realizado ha permitido mostrar, en base a un caso concreto, algunas de
las limitaciones del "modelo de racionalidad" que se expusieron, consideradas en teoria,
al comienzo de este ensayo. No hay duda, por otra parte, que el estudio del proceso de
toma de decisiones que llevo al Japon a la guerra revela también la enorme complejidad
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gue puede revestir la politica internacional. En tal sentido, se aplican las frases de Simon
colocadas como epigrafe al inicio de esta seccion: los dirigentes japoneses, en su
mayoria, demostraron poca sutileza, una tendencia a simplificar los asuntos, a ceder ante
esperanzas poco fundadas y a actuar emocionalmente, bajo el influjo de dogmas y
posiciones rigidas. ElI ambiente politico que los rodeaba, en cambio, era confuso,
complejo y altamente dindmico. La "capacidad de respuesta” de los lideres japoneses era
menor que las exigencias del ambiente. La diplomacia norteamericana fue intransigente,
pero ésta era una instancia mas de la inevitable "dureza" de la vida internacional, ante la
cual es dificil comportarse con la frialdad que reclama la "racionalidad".

El ataque a Peari Harbor constituyé una exitosa operacion militar; no obstante,
como lo dice Iklé, los planes de guerra japoneses eran como un puente caro "que solo
alcanza hasta la mitad de un rio". Este tipo de brecha o vacio es excusable si la lucha a
toda costa se convierte, en determinadas circunstancias, en la Unica alternativa a la
extincion nacional: "En este caso una defensa heroica no sdlo sirve fines trascendentes
(perecer combatiendo en lugar de rendirse), sino que también puede abrir paso a una
intervencién 'milagrosa’ y salvadora”.®? Desde luego, los riesgos son grandes, y la
decision de luchar a la espera de un "milagro” puede ser mucho mas contraproducente
que la de negociar. Asi ocurrio con Finlandia en 1939. Los finlandeses fueron a la guerra
contra la URSS confiados en una pronta intervencion anglo-francesa de su lado; al no
materializarse ésta quedaron solos frente al poderio ruso que termind imponiéndose. Los
finlandeses perdieron mas territorio y autonomia de la que habian previsto, pero su férrea
resistencia les gané al menos cierto respeto por parte de sus adversarios y la posibilidad
de preservar algun grado de independencia nacional.

Clausewitz escribié que: "Un pequefio Estado envuelto en disputas con Poder muy
superior, y que prevé que cada afio su posicién serd peor, debe actuar antes de que la
situacion le sea totalmente desfavorable... Ante este panorama es aconsejable para el
pequefio Estado atacar".®® En 1941 Japén no podia de ninguna manera ser considerado
un "pequefio Estado"; sin embargo, su poder militar y capacidades econdmicas eran
significativamente inferiores a las de su principal adversario, los Estados Unidos. En
tales condiciones los japoneses se enfrentaban al problema denominado "la ruina de un
jugador”, magistralmente utilizado por Karl Deutsch para el analisis de las relaciones
internacionales: "En los juegos de azar prolongados, es muy probable que los jugadores
gue cuentan con pequefias reservas sean aniquilados por las fluctuaciones de su
fortuna, aunque la constante ventaja que lleva siempre la banca sea muy moderada. Una
vez afectado por una racha de mala suerte, es probable que el pequefio jugador se
arruine y por lo tanto no sea capaz de aprovechar cualquier racha posterior y mas
favorable. Sin embargo, la banca, con sus mayores reservas, 0 cualquier jugador en
buenas condiciones financieras similares, pueden sobrevivir incluso a largas rachas de
mala suerte, y confiar en la probabilidad de que les vaya mejor en alguna etapa
posterior. Cuanto mayores sean los riesgos y mas incierta y fluctuante la fortuna
del juego, tanto mas probable sera la ruina del pequefio jugador. El jugador —o el
pais— dotado de mayores recursos puede enfrentar mas accidentes y errores, y seguir
con todo en el juego, mientras que el que tiene reservas escasas debe ser muy habil, e
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incluso muy afortunado para sobrevivir. En verdad, si el juego dura bastante tiempo es
probable que, de todos modos, la banca llegue a hacerlo quebrar".®* Aplicando esta
idea al caso bajo estudio, Japon era el "pequefio jugador”, los Estados Unidos era la
"banca", y el factor tiempo la cuestion esencial: si la guerra era prolongada, conduciria
seguramente a la ruina del "pequefo jugador”. Los japoneses hubiesen querido quedarse
con las conquistas de las primeras fases de la guerra y "salir del juego”, pero la "banca"
no se los permitio.

Los dirigentes japoneses asumieron graves riesgos y perdieron; también otros han
actuado de esa forma a lo largo de la historia. Pero lo que si es verdaderamente
inexcusable es el hecho de que una vez que se extendid y prolongdé la guerra, a medida
gue se hacia mas evidente la disparidad del poder entre Japon y sus contrincantes, y
que podia ya vislumbrarse el desenlace final del conflicto, los lideres japoneses- -en
particular del bando militar— se hayan aferrado fanaticamente, como jugadores suicidas,
a una resistencia sin futuro. Aun después de los bombardeos atomicos de Hiroshima y
Nagasaki se traté de impedir que el Emperador y el Gabinete aceptasen los términos de
rendicion. El mayor conocimiento de las realidades del poder debié haber conducido a
una revaluacién de la decisibn de combatir; mas estos procesos de autocritica son
extremadamente dificiles de lograr en regimenes politicos "cerrados" en los que el poder
de toma de decisiones esta muy concentrado. Como sefala Deutsch en su otra gran
obra: Los Nervios del Gobierno, "la capacidad de un sistema de decisidn politica para
idear y ejecutar politicas fundamentalmente nuevas destinadas a hacer frente a nuevas
condiciones, se relaciona evidentemente con su capacidad de combinar items de
informacién de modo de formar nuevas pautas y hallar nuevas soluciones..."® Esta
"capacidad de aprendizaje" de un sistema le hace dar una respuesta diferente y mas
efectiva ante un estimulo externo repetido, y la misma esta estrechamente vinculada a
las probabilidades de éxito en la busqueda de objetivos. Los regimenes politicos pueden
entonces compararse mediante un modelo que tome en cuenta su capacidad de
conduccion y aprendizaje para adaptarse a una variedad de cambios ambientales. El
modelo se fundamenta en los siguientes criterios: a) ¢cual es la carga de informacién
que el sistema (régimen politico) es capaz de procesar?; b) ¢en qué medida la respuesta
ante nuevos datos es suficientemente rapida?; c) ¢.cual es el cambio real (el "provecho")
gue resulta como consecuencia de la informacién procesada? ; d) ¢cudl es el monto de
guia o anticipacion, es decir, la capacidad de un gobierno para anticipar con eficacia los
nuevos problemas?

Sin duda, los sistemas democraticos y las sociedades "abiertas" tienen ventajas en
cuanto a su capacidad de absorber informacién frente a la rigidez y cierre de canales
de acceso de los regimenes autoritarios; asi también los sistemas democraticos
aventajan a los autoritarios en cuanto a su capacidad para obtener "provecho” en sus
respuestas, pues el pluralismo funciona como un mecanismo de enriguecimiento de las
ideas. Por ultimo, en relacion al monto de anticipacién, la democracia tiene ventajas por
sus mayores posibilidades de adaptacion y creatividad, y por los efectos de la libre
discusion sobre las posibilidades de innovar y plantear ideas originales ante nuevos
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desafios. Por otro lado, las ventajas de un sistema de tipo autoritario (como el imperante
en Japodn para la época) se dan aparentemente a nivel de la velocidad en la formulacion
de respuestas, es decir, en cuanto a la disminucion del retardo en las decisiones ante
nuevos retos, debido a que los mecanismos democraticos de creacion de consenso
tienden, en principio, a la lentitud. No obstante, la rigidez autoritaria dificulta los cambios y
obstaculiza el ajuste a nuevas condiciones de la vida internacional. Esto udltimo
ciertamente ocurri6 en el caso del Japon durante la Segunda Guerra Mundial; la
"capacidad de aprendizaje" del sistema era muy escasa debido a sus caracteristicas de
sociedad "cerrada" y a la gran concentracion del poder de decision en unas pocas manos.
Esto también ocurria en la URSS, y el pais tuvo que pagar un altisimo precio por el
"aprendizaje” que finalmente le llevd a sobreponerse a la invasion nazi. La URSS salio
airosa de la guerra, pero a un costo extremadamente elevado, en buena parte
consecuencia de la rigidez y dogmatismo stalinistas.

Como lo expresa Deutsch, "la concentracion de todas las decisiones supremas en
un solo punto implica que dentro de la organizacion politica mas extensa no se tolera el
funcionamiento de ningun subsistema que cuente con un minimo de autonomia como
para poder modificar o contrarrestar las decisiones efectuadas en la cuspide". Tal
concentracion es particularmente engafiosa en politica internacional, pues "puede tender
a desviar la atencién de los limites muy reales que restringen las decisiones hasta en las
naciones mas poderosas. Ningun Estado es omnipotente o dispone de recursos
ilimitados, ni tampoco puede ningan gobierno esperar sacrificios ilimitados por parte de
su poblacién™.® Por otra parte, no hay que perder de vista que cuanto mas elevado sea
el grado real de concentracion de las decisiones mayor suele ser el grado de
vulnerabilidad y miedo a la destruccion o una posible infiltracién; igualmente, son mas
elevados los riesgos de que los posibles defectos de ese "nucleo" de decision
(irracionalidad, dogmatismo, debilidades de caréacter, etc.) no puedan ser contrarrestados
y produzcan las mas desastrosas consecuencias.

Los dirigentes japoneses que tomaron las determinaciones fundamentales y las
mantuvieron hasta el holocausto final estaban lejos de amoldarse -como se ha tratado de
mostrar en estas paginas- al modelo del "actor racional" que decide en base a una amplia
y detallada informacion y un calculo definido de probabilidades. Se arriesgaron, y
fracasaron; y hay que tener claro, para citar de nuevo a Deutsch, que: "Los hombres
tendran aun que tomar decisiones con su corazén y su mente, y por lo tanto, no debemos
subestimar la importancia conceptual y filoséfica de la comprension de los aspectos de la
marcha al azar en la politica internacional. Esto nos recordara que al enfrentar zonas
sustanciales de incertidumbre que seguiran estando ante nosotros, revelaremos cuales
son los valores que seguiremos ante la duda: los valores del orgullo y el poder o los
valores de la moderacion y la compasion”.®” Los hombres hacen la politica exterior, y el
hombre es un compuesto de razon y emocion; ¢coémo lograr el equilibrio? ¢en qué
consiste?, ¢como armonizar los valores morales y los imperativos politicos? Todas estas
preguntas giran en tomo al problema de la relacion entre ética y politica, asi como entre
politica y guerra, cuya dilucidacién escapa a los limites de este ensayo.

66.1bid, pp. 229, 231.
67.Kari W. Deutsch: El Andlisis... ob. cit. p. 110.
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