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Me propongo en estas paginas enfocar un tema dentro del complejo
entramado ideoldgico imperante en Alemania durante la Republica de Weimar
(1918-1933), y los primeros tiempos del régimen nazi, previos al estallido de la
Segunda Guerra Mundial. Se traté de una época tumultuosa, rica en matices y
ensefianzas politicas, y sobre cuya textura socio-cultural se ha escrito mucho.*
El presente estudio se concentrara sobre un aspecto de ese amplio y
controversial marco ideolégico: me refiero al tema del “retorno a la comunidad”,
es decir, la ruptura del aislamiento individual y conquista de un espacio de
solidaridad conumitaria por parte de intelectuales que se sentian aislados y
angustiados, sometidos a agudas presiones sicolégicas y politicas, y que
procuraron hallar una salida a sus dilemas mediante un riesgoso salto desde su
posicion critica personal al plano de la adhesion a un proyecto colectivo, con casi
siempre tragicas consecuencias. El asunto me parece significativo tanto desde el
punto de vista de la historia de las ideas del periodo, como en lo que tiene que
ver con la conducta de un grupo de individuos en circunstancias de crisis de la
democracia y los valores liberales, experiencia de la que pueden desprenderse

interesantes analogias con otras situaciones historicas hasta nuestros dias.

El fin del experimento democratico de Weimar ha sido interpretado como
resultado de un proceso de decadencia o disolucion, de desplome o colapso, de

destruccion deliberada por parte de fuerzas irracionales y autoritarias, de

! véanse, por ejemplo, las obras de Peter Gay,Weimar Culture (New York: Harper Torchbooks, 1970), y
de Fritz Stern, The Politics of Cultural Despair(New York: Anchor Books, 1965).



autoentrega o0 capitulacion, y finalmente como consecuencia de la
improvisacion.” De estas visiones, la que a mi modo de ver rinde cuenta con
mayor fidelidad de la serie de eventos que acabd con la Republica y abrié paso a
Hitler, es la que articula Karl Dietrich Bracher, autor que observa esa crisis
histérica como un proceso multi-causal y gradual de disolucién sociopolitica.®
Una de estas causas, sin duda relevante, tuvo que ver con el impacto de las
ideologias anti-democréticas y su aporte a la fragmentacién de las instituciones,
la radicalizacion de los espiritus y la intensificacion de los enfrentamientos, todo
lo cual hizo eventualmente imposible sostener el minimo consenso que exige la
convivencia civilizada. Una democracia sélo puede funcionar cuando “la gente
estd de acuerdo en lo fundamental y discrepa en lo accesorio o cuando la
discrepancia sustancial tiene unos sujetos tan débiles que no ponen en peligro el
equilibrio conjunto”.* Mas tal no era el caso en la Alemania de Weimar, donde la
unidad politica basica del pueblo se resquebrajoé y varios partidos antagonicos y
“totales” —es decir, que exigian a sus miembros la adhesion a toda una
concepcion del mundo y de la vida— pugnaban por la supremacia. Entre estos

partidos destacaban, desde luego, el comunista y el nacionalsocialista.

La derrota en la Primera Guerra Mundial fue traumatica para millones de
alemanes. En esos afios de combate, entre 1914 y 1918, numerosos individuos
gue posteriormente jugarian un papel en la vida intelectual de Weimar y en el
crecimiento de las ideologias autoritarias habian adquirido un hondo desprecio
por la “civilizacién burguesa”, liberal, democratica y capitalista (identificada con
Inglaterra, Francia y los Estados Unidos), y una imborrable propension a la
violencia. Ademas, la guerra les habia proporcionado un sentido de comunidad,

de camaraderia y apego a valores que trascendian lo puramente individual,

2 Para un tratamiento mas detallado de estas perspectivas, constltese el excelente estudio de German
Gbmez Orfanel, “El final de la Republica de Weimar y Carl Schmitt”, en, Dalmacio Negro Pavon, ed.,
Estudios sobre Carl Schmitt (Madrid: Fundacién Canovas del Castillo, 1996), pp. 213-229

® K. D. Bracher, “The Weimar Experience”, en, Turning Points in Modern Times (Cambridge, Mass:
Harvard University Press, 1995), pp. 3-8

* Manuel Garcia-Pelayo, “El reino feliz de los tiempos finales”, en, Los Mitos Politicos (Madrid: Alianza
Editorial, 1981), p. 95



sensacion que tuvo una especie de efecto catartico para seres acosados por la
soledad, la angustia, el fracaso y la ausencia de perspectivas. El propio Hitler,
como han sefialado varios de sus biégrafos, experimentd la guerra como una
verdadera liberacion de su miserable y andnima existencia personal de artista
frustrado y pequefio-burgués errabundo, como un evento cuasi-mistico que, al
fin, le devolvia al suelo nutriente al que se debia y a cuya salvacion se veia
obligado a contribuir.® De hecho, la guerra y la derrota, esta Gltima intimamente
rechazada por una seccion sustancial del pueblo aleman y atribuida a la
“puialada por la espalda” asestada por “enemigos internos” —judios,
capitalistas, comunistas, masones—, hizo germinar un fuerte sentimiento segun
el cual el renacimiento nacional estaba indisolublemente vinculado a la auto-

realizacion personal de cada uno de los miembros de la comunidad.®

Las raices sicologicas de este tipo de emocion individual y colectiva han
sido estudiados por Freud, entre otros, y no es mi intencién extenderme sobre
ello aca.” Lo que pretendo es destacar las repercusiones ideolégicas que tuvo el
fendmeno en la etapa histérica considerada. La derrota militar habia colocado a
Alemania en una posicion intolerable, pensaban muchos, de la que solo podia
salvarla una revolucion, eso si, una revolucion “auténticamente alemana”, total y
profunda, destinada a crear un nuevo y luminoso orden de cosas, centrado en el
dominio de una comunidad espiritualmente “superior”. En el nuevo y reconciliado
Reich guedarian eliminados todos los antagonismos; ya no se trataria de la
vision marxista de la unificacién social impuesta por el dominio de una clase en
una sociedad de clases, “sino por una unidad que unifica a todas las clases y
gue ha de superar la realidad de la lucha de clases y, de esta manera, la

realidad de las clases mismas: la creacion de una auténtica comunidad en el

> Acerca del crucial significado de su participacion en la Primera Guerra Mundial para Hitler, véase, lan
Kershaw, Hitler 1889-1936 (Barcelona: Ediciones Peninsula, 1999), pp. 93-100; Joachin Fest, Hitler
(New York: Vintage Books, 1975), pp. 67-86

® Jeffrey Herf, Reactionary Modernism (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), pp. 23, 27, 31
" Consultese, Sigmund Freud, Psicologia de las masas (Madrid: Alianza Editorial, 1977), pp. 9-80



pueblo que se levanta por encima de los intereses y oposiciones de los

estamentos y clases”.®

Segun uno de los idedlogos del entonces floreciente nazismo, Ernst
Krieck, en el Reich de mil afios “Se alza...la sangre contra la razén formal, la
raza contra el finalismo racional, el honor contra la utilidad, el orden contra la
arbitrariedad disfrazada de ‘libertad’, la totalidad organica contra la disolucion
individualista, el espiritu guerrero contra la seguridad burguesa, la politica contra
el primado de la economia, el Estado contra la sociedad, el pueblo contra el
individuo y la masa.”® Este parrafo resume admirablemente los temas que
constituian la cosmovisién nazi, expresién a su vez de corrientes ideolégicas
prevalecientes en la Alemania que emergio, derrotada pero irredenta, de la

Primera Guerra Mundial.

En su influyente obra de 1944, Dialéctica del iluminismo, Max Horkheimer
y Theodor Adorno argumentaron que la tragedia alemana era el producto de la
vinculacion entre razon, mito y dominacion implicita en la herencia cultural de la
ilustracion occidental, desde Kant y Hegel. Las primeras frases del libro lo

expresan con patética elocuencia:

“El iluminismo, en el sentido mas amplio de pensamiento en continuo
progreso, ha perseguido siempre el objetivo de quitar el miedo a los
hombres y de convertirlos en amos. Pero la tierra enteramente iluminada

resplandece bajo el signo de una triunfal desventura.”*°

8 Herbert Marcuse, “La lucha contra el liberalismo en la concepcion totalitaria del Estado”, en, Culturay
Sociedad (Buenos Aires: Editorial Sur, 1968), p. 29

® Citado por Marcuse, ibid., p. 15

19 M. Horkheimer y T, Adorno, Dialéctica del iluminismo (Buenos Aires: Editorial Sur, 1970), p. 15



Lo que, en sintesis, plantearon estos autores fue la existencia de un lazo
entre modernidad y nazismo, visto este Ultimo como manifestaciéon extrema vy
esencial de una razon trastocada, madre de la técnica y del control sobre el
hombre y la naturaleza. En otros términos, el delirio hitleriano focalizé en un
tiempo y lugar especificos el oscuro potencial de la dominacién técnica impuesta

por Occidente sobre su entorno y sobre si mismo.

Si bien Horkheimer y Adorno acertaron al sefalar el engranage entre
razon y mito en el régimen nazi, su interpretacion del legado de la ilustracion
tiene muy serias fallas. Como indica Herf, el desastre aleman, lejos de tener sus
raices en la herencia civilizatoria de la modernidad ilustrada, se generé
precisamente en la separacion entre la tradicion intelectual y politica iluminista y
el nacionalismo aleman, es decir, en el hecho de que Alemania no se
“modernizd” por completo, y de que en su suelo no germinaron a plenitud las
semillas del liberalismo y la democracia. Horkheimer y Adorno culparon a la
modernidad ilustrada del drama aleman, cuando en realidad han debido destacar
la debilidad del proceso modernizador como verdadero causante de la
catastrofe. En palabras de Herf, “Una de las ironias de la moderna teoria social
es que los tedricos criticos, que creyeron defender lo peculiar y Unico frente a las
generalizaciones simplistas, contribuyeron a ocultar la peculiaridad del camino
anti-liberal de Alemania hacia la modernidad...No existe una ‘modernidad’ en
general, sino solamente sociedades nacionales, cada una de las cuales se hace
moderna a su manera.”** Al establecer un vinculo necesario e insuperable entre
razon y dominacion, Horkheimer y Adorno erosionaron las propias bases de su
proyecto critico —orientado inicialmente a postular una “razon emancipadora”.
La idea segun la cual la herencia cultural de la modernidad ilustrada, en su
totalidad, se identifica con los mitos politicos totalitarios y con el curso de la
dominacion, conduce inexorablemente a renunciar a un proyecto de liberacion
humana sustentado en la reflexion racional y el pensamiento critico.

Parado¢jicamente, ésto es lo que logran los autores de la Dialéctica del

Y Herf, pp. 1, 9-10



iluminismo, tendencia que llevé también a Marcuse a establecer una
equivalencia entre liberalismo y dictadura, y a sostener que “...en el racionalismo
liberal estan ya preformadas aquellas tendencias que mas tarde, con la
transformacion del capitalismo industrial en capitalismo monopolista, asumiran
caracter irracional.”*®> Lo que Marcuse no explica es: por qué ello ocurri6 en
Alemania, mas no en Inglaterra o los Estados Unidos, sociedades también

capitalistas que combatieron tenazmente el nazismo?

La interpretacion de la modernidad expuesta por Horkheimer y Adorno se
desprende obviamente de los escritos de Max Weber en torno al triunfo de la
Zweckrationalitat, o racionalidad instrumental-deliberada, en el contexto
burocratizado del capitalismo industrial avanzado. Como es sabido, Weber
argumento que este tipo de racionalidad afecta y contamina todo el marco de la
vida social y cultural del mundo moderno, cubriendo las estructuras econémicas
y administrativas, el entorno politico y hasta la vida artistica y cultural, dando
origen no a una mayor libertad, sino por el contrario a una “jaula de hierro” que
atrapa al individuo asfixiando su potencialidad creadora.'® Este sentido fatalista
con respecto al curso de la modernidad invade la Dialéctica del iluminismo, obra
gue sugiere igualmente que las semillas del triunfo de la Zweckrationalitat se
hallan en los propios origenes de la racionalidad occidental. Y aqui, apunta
atinadamente Richard Bernstein, se manifiesta otra ironia: Horkheimer y Adorno
fueron firmes oponentes criticos de Heidegger, y en general de los ideblogos
gue en tiempos de Weimar y el nazismo se hicieron eco del cuestionamiento a la
herencia de la ilustracion; sin embargo, “se da una sorprendente afinidad en los
analisis que hacen del destino de la racionalidad occidental. Existe una fina linea
gue separa el analisis de la racionalidad instrumental de Horkheimer y Adorno y
el andlisis que Heidegger hace del pensamiento calculador, Gestell
(Encuadramiento) —la ‘esencia de la tecnologia’ que él considera como la

12 Marcuse, p. 23
3 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (London & New York: Routledge,
1972), pp. 181-183



esencia oculta de la metafisica occidental.”** Una linea tan fina, me atreveria a

decir, que casi desaparece por completo.

La referencia a Heidegger es apropiada, pues en verdad si existe una
comunicacion entre el analisis de raigambre marxista de los “tedricos criticos”
(Marcuse, Horkheimer y Adorno), y temas centrales de la critica a la modernidad
de Heidegger y Carl Schmitt, entre otros autores. En todos ellos, el problema
que se repite es el de confundir la peculiar situacién de Alemania, lo que
podriamos llamar su “subdesarrollo liberal-democratico”, con una enfermedad
global del mundo moderno. En esa Alemania profundamente tradicionalista y
hasta semi-feudal, radicalmente anti-liberal y autoritaria, germiné una angustia
ante la condicion del individuo y un ansia de cobijo frente a los desafios de la
sociedad abierta y capitalista, que a su vez generaron muy peculiares
respuestas ideologicas. De entre éstas, me detendré ahora a comentar lo
referente al “retorno a la comunidad” como via de reconciliacion individual ante

un contexto sociopolitico percibido como “inauténtico” y hostil.

En un sentido —y a pesar de las raices marxistas de su pensamiento—
Horkheimer y Adorno emularon el error del existencialismo filosoéfico de los afios
veinte y treinta, al dejar en buena medida de lado el analisis histérico y moverse
en un tan elevado nivel de abstraccion que no les permitia observar la
especificidad de los procesos sociopoliticos concretos. Como es sabido, el
motivo inicial del existencialismo heideggeriano consistio6 en el intento de
recuperar, frente al sujeto “l6gico” y abstracto del idealismo racional, la realidad
practico-concreta del sujeto histérico, suprimiendo de ese modo el predominio

YR, J. Bernstein, “Introduccién”, en, A. Giddens, J. Habermas, et. al., Habermas y la modernidad
(Madrid: Ediciones Céatedra, 1994), pp. 21-22



del “ego cogito” cartesiano y sustituyéndole por el Dasein factico.™ Esta tarea
fue ejecutada con implacable rigor por Heidegger en Ser y tiempo; no obstante,
como anota Marcuse, el esfuerzo heideggeriano se detiene en el nivel de una
historia carente de contenidos y limitada a un vago concepto de “historicidad”.*®
Ahora bien, en esa obra fundamental Heidegger avanza un paso mas alla del
sujeto historico visto como individuo o Dasein, pues, en sus palabras:

“...si el Dasein destinal existe esencialmente, en cuanto estar-en-el-
mundo, coestando con otros, su acontecer es un co-acontecer, y queda
determinado como destino comun. Con este vocablo designamos el
acontecer de la comunidad, del pueblo...Sélo en el compartir y en la lucha
gueda libre el poder del destino comun. El destinal destino comun del
Dasein en y con su ‘generacion’ es lo que constituye el acontecer pleno y

propio del Dasein.”’

Ciertamente, en esa obra primigenia (1927) se vislumbran atisbos de lo
gue solo un poco mas tarde se revelaria como una tendencia clave del pensar
heideggeriano, dirigida a definir la “misién” del pueblo aleman en medio de lo
que el filésofo percibia como una crisis espiritual total de Occidente, crisis
enmarcada en una época de “oscurecimiento universal.”'® Se trataba, segun
Heidegger, de un tiempo de decadencia generalizada caracterizado por “la huida
de los dioses, la destruccion de la Tierra, la masificacién del hombre, el odio que
desconfia de cualquier acto creador libre”; una decadencia ante la cual el pueblo
aleman tiene la capacidad de reaccionar “a partir del nicleo de su acontecer
futuro, en el ambito originario de los poderes del ser.” Todo esto, tanto el desafio

como la respuesta de parte de ese pueblo cuya “existencia histérica resulta

15 Alain Renaut, The Era of the Individual (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1997), pp.
3-28

16 Marcuse, pp. 38-39; Martin Heidegger, Ser y tiempo (Santiago de Chile: Editorial Universitaria, S.A.,
1998), pp. 389-418

" Heidegger, Ser y tiempo, p. 400

8 M. Heidegger, Introduccién a la metafisica (Barcelona: Editorial Gedisa, 1993), p. 49



central”, representaba nada menos que un proceso en el que “se decide el

destino de la tierra.”*®

Estos temas pertenecen sin excepcion a la cosmovision predominante
entre la intelectualidad conservadora alemana durante el periodo posterior a la
Primera Guerra Mundial, grupo en el que destacan, ademas del propio
Heidegger, nombres como los de Oswald Spengler, Ernst Jurger, y Carl Schmitt.
La obra de Heidegger esta impregnada de esa atmésfera de crisis espiritual, y
no le falta raz6n a Habermas cuando afirma que el autor de Ser y tiempo
“quedo prisionero” del clima de ideas de su época, clima al que pertenecen “la
autocomprension elitista de la gente de carrera universitaria, el fetichismo del
espiritu, la idolatria de la lengua materna, el desprecio de todo lo social...la
polarizacion entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu, etc. Todos
estos motivos reaparecen, sin que medie filtracion reflexiva alguna, en el
pensamiento de Heidegger.”® Es necesario, sin embargo, considerar el
especifico rumbo heideggeriano desde el origen individualista del pensar, tal y
como predomina sin duda en Ser y tiempo, hasta la concepcién de un destino
comunitario o colectivo visto como primordial. Este rumbo empieza a perfilarse
con mayor precision en 1929-31,*' y alcanza un momento de especial
significacion en 1933, cuando Heidegger opta abiertamente por el nazismo y
hace explicita su reinterpretacion del Dasein en términos colectivistas,
identificandole con el Dasein del pueblo aleman, ahora apegado a su

“inexorable” misién histérica y reconociéndose “a si mismo en su Estado.”

Y Ibid., pp. 43, 46

20 jurgen Habermas, “Heidegger: Obra y cosmovision”, en, Textos y contextos (Barcelona: Editorial Ariel,
S.A., 1996), p. 82

%1 En obras tales como “De la esencia de la verdad” y “La doctrina de Platon acerca de la verdad”. El
primer texto se encuentra en, M. Heidegger, Ser, verdad y fundamento (Caracas: Monte Anila Editores,
1968), pp. 61-83; el segundo fue publicado en castellano en la revista Cuadernos de filosofia (Buenos
Aires), 1, 1948

22 M. Heidegger, “La autoafirmacién de la Universidad alemana”, en, Escritos sobre la Universidad
(Madrid: Editorial Tecnos, 1989), pp. 8-9. Este proceso marcha paralelamente a la redefinicion
heideggeriana de la verdad en términos de una dialéctica centrada “en el desafio historico por un destino
colectivo” (Habermas, p. 87). Cabe sefialar que este camino se vislumbra en Ser y tiempo, a partir del
postulado heideggeriano de un “concepto existencial de la ciencia”, que comprende a la ciencia “como una
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Creo acertada la afirmacion de Herf segun la cual “Ser y tiempo no
conducia inevitablemente a la conferencia inaugural (de Heidegger, al aceptar el
Rectorado en 1933, ya citada, AR), pero su nazismo estaba alli latente.”*® La
evidencia muestra de manera clara que Heidegger, envuelto en la bruma
ideolégica de una condena radical a la modernidad ilustrada, interpreté el
nazismo —al menos hasta bien entrados los afios treinta— como un simbolo de
la revuelta del pueblo aleman, orientada hacia la conquista de su existencia
auténtica y a llevar a cabo su “mision” histérica. En tal sentido, el sendero
heideggeriano que le llevé desde el plano de un angustiado Dasein, aislado y
“arrojado” a un devenir estéril, hacia el nivel “auténtico” de una comunidad en
marcha, aparte de constituir un injustificable salto al vacio tedrico, represent6
también una claudicacion de la responsabilidad ética personal, asi como de la
tarea critica del intelectual, sumido ahora en “el poder que mas profundamente
conserva las fuerzas de su raza y de su tierra.”®* Esa claudicacion , en su caso,
no fue jamas objeto de una verdadera autocritica, ni siquiera después de 1945.
En esto, como se verd, el caso Heidegger se asemeja al de otro notable
pensador de ese tiempo y espacio, que de igual manera escuché el llamado

“comunitario”: Carl Schmitt.

El caso de Carl Schmitt, notable jurista y pensador politico de la época, es
—como el de Heidegger— especialmente ilustrativo de la reaccion radical-
conservadora contra la democracia liberal en los tiempos de Weimar. Al igual
qgue Heidegger, Schmitt termind afilidndose al partido nazi, y a semejanza del

forma de existencia y, por consiguiente, como un modo del estar-en-el-mundo que descubre o bien abre el
ente al ser.” Véase, Ser y tiempo, p. 373

2 Herf, p. 112

2 Heidegger, “La autoafirmacion...”, p. 13
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fildsofo su distanciamiento posterior con el nazismo no produjo una reflexion

critica que permita inferir una rectificacion fundamental.

El pensamiento schmittiano, que he discutido ampliamente en otra
parte,?® tuvo desde sus comienzos un caracter marcadamente anti-individualista
y critico con respecto a la tradicién liberal. El individuo, para Schmitt, no puede
ser fuente de valor ni de representacion de un orden, y es en referencia a este
aspecto que Schmitt establece las tomas de partido decisivas en el combate
politico moderno: de un lado la que asume el individualismo burgués, en version
romantica o liberal; de otro lado la reaccion conservadora, a la que él se suma,
caracterizada por el cuestionamiento a fondo, esencialmente nihilista, del
individualismo moderno, y guiada por una oposicion a ese “endiosamiento” del

individuo desde los bastiones de la legitimidad histérica y tradicional.?

El “vuelco a la comunidad” toma cuerpo en el pensamiento de Schmitt a
través de la critica a la democracia liberal, “parlamentaria” o “burguesa”, un tipo
de régimen politico que a su manera de ver es “inherentemente contradictorio”.?’
La brillante —pero falaz y distorsionada— argumentacion de Schmitt se sustenta
en una idea de democracia como identidad entre los gobernantes y los
gobernados, como un orden politico al que le es propia la homogeneidad y, en
caso de ser necesario, “la eliminacién o destruccién de lo heterogéneo.”?® El
liberalismo, por el contrario, basado como estd en la defensa de un espacio
autonomo inviolable para los individuos, en instituciones como la division vy
equilibrio de poderes, en el pluralismo y la libre discusion de ideas, constituye
para Schmitt una especie de acido que corroe la unidad democratica entre el

pueblo y sus gobernantes, diluyendo la capacidad de autodeterminacion popular

% Anibal Romero, “Teoria politica e historia: Reflexiones sobre Carl Schmitt”, en, Estudios de filosofia

politica (Caracas: Editorial Panapo, 1998), pp. 35-82

% Carl Schmitt, Political Romanticism (Cambridge, Mass: The MIT Press, 1986), pp. 20, 109-110, 125;

Roman Garcia Pastor, “Romanticismo y politica en la obra de Carl Schmitt”, en, D. Negro Pavon, ed., ob.
cit., p.p. 181-182

27 Schmitt, Political Romanticism, p. 13

%8 Carl Schmitt, Sobre el parlamentarismo (Madrid: Editorial Tecnos, 1996), p. 12



12

en la medida que ese pluralismo conduce a la fragmentacion de la voluntad y al
divisionismo de partidos y sectas que explotan las instituciones para su provecho
particular. Seguan Schmitt, “Si, por razones précticas y técnicas, unas cuantas
personas de confianza (en el parlamento, AR) son las que deciden en lugar del
pueblo, también podra decidir, en nombre del mismo pueblo, una Unica persona
de confianza. Y esta argumentacion, sin dejar de ser democratica, justificaria un
cesarismo antiparlamentario.”® La dictadura no es necesariamente antagénica
con la democracia, y de hecho puede ser legitimo suspender la democracia “en
nombre de la democracia verdadera que hay que crear”, pues durante el periodo
transitorio regido por el dictador, “puede imperar la identidad democratica y tener

s6lo importancia la voluntad del pueblo.”*°

Es clara la naturaleza tendenciosa y manipulativa de la concepcion
schmittiana de “democracia”, que la separa tajantemente de sus —en ciertos
aspectos historicos y tedricos— estrechos vinculos con la tradicién liberal, de su
compromiso con la libertad individual y el pluralismo, reduciéndola a un ejercicio
de caudillismo plebiscitario. Con la separacion entre democracia y liberalismo y
su empefio en entender la democracia como “homogeneidad” de la comunidad
nacional, Schmitt contribuyé a sembrar las semillas del giro hacia el
autoritarismo y el “Estado total” en Alemania en los afos veinte y treinta. La
concepcion de un “Estado total”, esbozada inicialmente por Ernst Junger y
desarrollada por Schmitt, busca la imposiciéon del Estado sobre una sociedad

plural que le es hostil, y ese Estado,

“lejos de significar una negacién de la democracia es, para Schmitt, la
auténtica realizacion de ésta. Pues, para el tedrico aleman, el pueblo que
conforma el Estado es un todo colectivo homogéneo que tiene, por tanto,
un interés colectivo unitario y que se expresa a través de una voluntad

colectiva unitaria. Esa voluntad colectiva, que se sitia mas alla de todos

2 |bid., p. 42
* |bid., p. 36
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los antagonismos de interés, y, con ello, sobre los partidos politicos, no
puede ser generada por el parlamento, que es el escenario de la
contraposicion de intereses, de la atomizacién politico-partidista. El
generador de esa voluntad es el Jefe de Estado, quien es su intérprete o,

mas bien, su creador.”%!

A pesar de que en las elecciones parlamentarias del 5 de marzo de 1933
los nazis sOlo obtuvieron 43.9 por ciento de los votos, Schmitt interpreto el
resultado como un “plebiscito mediante el cual los alemanes han reconocido a
Adolfo Hitler...como el lider politico (Fuhrer) del pueblo (Volk),” asegurando que
de esta forma “el peligro de un desmembramiento pluralista de Alemania...ha
sido derrotado.”®? Desde la éptica distorsionada del pensamiento schmittiano,
Hitler era el “verdadero” lider democratico, capaz de suscitar el respaldo
clamoroso de las masas a través de una prédica unitaria, que reivindicaba la
homogeneidad sustantiva del pueblo, Un lider que creé el “orden” suprimiendo
el pluralismo, tomando una clara decision soberana basada en la inequivoca
distincion entre “amigos” —Ilos que calificaban para ser incluidos en la
comunidad homogénea— y “enemigos” —que debain ser excluidos y en
ocasiones eliminados.®* A semejanza de Heidegger, el curso de la reflexion
filosofico-politica de Schmitt en ese tiempo trazaba un horizonte de posibilidades
gue en medida preponderante convergian hacia el totalitarismo hitleriano, visto
como concrecion de un anhelo de unidad nacional, de superacion de las
tensiones, y de reconciliacién individual con una comunidad a su vez enfrentada

decididamente a los retos de una modernidad percibida deficiente e intimidatoria.

%1 Juan Carlos Rey, “Observaciones sobre el TituloVII y el Titulo 1X de las ideas fundamentales para la
Constitucién Bolivariana de la V Republica”, Politeia, 23, U.C.V., Caracas, 1999, pp. 185-186

% Citado por Richard Wolin, “Carl Schmitt, Political Existentialism, and the Total State”, en, The Terms
of Cultural Criticism (New York: Columbia University Press, 1992), pp. 100-101

% En torno al rumbo politico de Schmitt, véase la Introduccion de David Dyzenhaus al volumen por él
mismo editado, Law as Politics. Carl Schmitt’s Critique of Liberalism (Durham & London:; Duke
University Press, 1998), pp. 1-20
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Resulta aleccionador comparar y contrastar el caso de Thomas Mann con
los de Schmitt y Heidegger. También Mann se sumd, por un tiempo, al clima
ideologico anti-democratico y “comunitario” de los afios de guerra y los primeros
tiempos de Weimar, y escribié un voluminoso y fascinante libro que ofrece uno
de los més reveladores testimonios sobre la confusa mezcla de nacionalismo,

romanticismo e irracionalismo entonces imperante en Alemania.?*

En su magistral estudio sobre la obra del gran escritor, T. J. Reed ha
enfatizado el efecto “liberador” que el estallido de la Primera Guerra Mundial
ejercio inicialmente sobre el espiritu timido, introvertido e irénico de Mann, quien
experimentd con ardiente regocijo la posibilidad de salir de su aislamiento y
“retornar a la comunidad, a una comunidad nacional que parecia regenerada por
la crisis.”®* Reed sintetiza con lucidez las motivaciones sicoldgicas subyacentes

a esta “entrega” de los espiritus:

“La  guerra...parecio cortar  varios nudos gordianos
simultdneamente. Fue la solucién para un largo periodo de division
social, con todas las clases compartiendo ahora una nueva
solidaridad. Se produjo también una tregua en las confrontaciones
partidistas...y el Emperador Guillermo Il pudo decir que veia ante
€l no a los partidos, sino solo a los alemanes. La guerra hasta llego
a prometer para algunos el final de la decadencia en el arte, el
surgimiento de una poesia heroica capaz de armonizarce con el
heroismo militar. Por encima de todo, la guerra simplificé la vida y
sus exigencias; se trataba de una force majeure que deslastraba al

individuo del imperativo de pensar y decidir. La guerra constituia,

¥ Thomas Mann, Reflections of a Non-Political Man (New York: Ungar, 1987). Véase, en particular, pp.
16-17, 57109, 168, 179, 189, 202, 267, 434
® T.J. Reed, Thomas Mann. The Uses of Tradition ()xford: Oxford University Press, 1996), p. 181
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segun la palabra escogida por el propio Mann, una ‘visitacion’

(Heimsuchung).”3¢

Mann se hizo en principio parte del coro, y respondié afirmativamente al
generalizado impulso de transformarse en un miembro mas de la comunidad
amenazada, en otro “defensor de la tribu”. Ciertamente, este es un sentimiento
explicable, aunque no siempre justificable, y paradéjicamente pareciera afectar
de manera aguda a numerosos intelectuales colocados en situaciones de crisis
colectiva. Por definicién, un intelectual es una persona critica y relativamente
solitaria, debido a su reiterada necesidad de aislarse para ejercer su oficio de
pensar sistematicamente. Usualmente, también, los intelectuales requerimos
“tener eco” de parte del contexto al que pertenecemos. Son pocos los que se
muestran capaces de sobrellevar el aislamiento, el desinterés y hasta la
hostilidad de sus contempoaneos si tal es el precio a pagar para sostener con
firmeza y honestidad una posicién; mas “raros” todavia son aquéllos con la
entereza para sobreponerse a las tentaciones del momento y mirar el horizonte
a largo plazo, pagando los costos del coraje moral. Con no poca frecuencia, los
intelectuales caemos en el error de buscar respuestas simples, agobiados bajo
el peso de problemas complejos, y asi hallar un remanso de paz y “sencillez”
colocado en un ambito distinto al de los torturantes requerimientos del combate
espiritual. La idea de una “accién mas alla de la comprension”, de un escape del
constante proceso de “rechazo critico”, apunta Reed, se encuentra como
impulso en la obra temprana de Mann, y el escritor no la inventé durante la
guerra. Era un impulso que podria calificarse como auto-trscendencia, pero

también como traicion a si mismo.>’

Desafortunadamente, aunque so6lo por un periodo relativamente corto,
Mann sucumbié a la “tentacion del abismo”. No obstante, lo sorprendente no es

tanto que haya caido en lo que al fin y al cabo fue una enfermedad que contagio

* Ibid., p. 184
* Ibid., p. 195



16

a millones, entre los que se cuentan algunas de las mentes mas brillantes —
aunque no necesariamente las mas agudas politicamente o éticamente
equilibradas— de la época. Lo que sorprende es que Mann fuese capaz, en un
par de afios, de reconsiderar la guerra y la participacion alemana en la misma
desde una severa perspectiva critica, de rectificar muchas de las posiciones
asumidas en su libro “politico” —redactado en el transcurso de los afios de
guerra y publicado en 1918—, y eventualmente de asumir la defensa de la
democracia y los valores de la ilustracion liberal, frente al oscurantismo fascista
y el totalitarismo nazi.*® Por qué Mann, y no los otros? Cémo explicar que
alguien sea susceptible de acogerse a valores de tolerancia y otros no? Ello no
se explica por el hecho de que Mann fuese un literato, novelista y dramaturgo,
en tanto que hombres como Heidegger y Schmitt se movian en el universo
abstracto de la filosofia y la teoria politica, pues numerosos poetas y novelistas
se unieron al oleaje fascista y también hubo filosofos y tedricos politicos que
combatieron a Hitler, en Alemania y otras partes. No existe una explicacion
satisfactoria que reduzca estos complejos y dolorosos procesos a respuestas
inequivocas. Lo Unico que parece razonable afirmar es que las presiones
colectivas no son invencibles. Siempre, por suerte para la humanidad, surgen
individuos capaces de defender su verdad ante los intentos de avasallamiento
moral por parte de circunstanciales mayorias politicas, en ocasiones disfrazadas

de “comunidades éticas”.

% Averca de la evolucion politico-ideoldgica de Mann, véase mi estudio, “Literatura y politica: Reflexiones
sobre la obra de Thomas Mann”, publicado en este libro.
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