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En los meses de verano del afio 1986 tuvo lugar en la entonces todavia
dividida Alemania un intenso debate entre varias de las principales figuras
intelectuales del pais. La discusion se encendi6 a raiz de un articulo del filosofo
Jurgen Habermas, en respuesta a un texto del historiador Ernst Nolte. En su
escrito, este Ultimo reiteraba algunas de las principales tesis que ya habia
expuesto en sus libros,’ y sostenia que diversos grupos de interés —no
identificados con claridad por el autor— se empefaban en politizar la historia
alemana moderna, y en particular el periodo nazi, con el propédsito de
satanizarle. De esta manera, se impedia un tratamiento histéricamente
adecuado, es decir, con un criterio equilibrado y “no-contaminado” del Tercer
Reich, para examinarlo con verdadera perspectiva cientifica y objetividad
historiogréfica, en lugar de tratar a Hitler y el nazismo como especie de fuerzas
diabdlicas e incomprensibles. No se trataba de que Nolte estuviese proponiendo
deslastrar de responsabilidades a Hitler o eximirle de culpas por lo que ocurrid
bajo el régimen nazi; su intencion, ratificada sistematicamente en ese y otros
textos, era abrir un debate mas amplio que permitiese ver esa etapa sin
estereotipos ni prejuicios, sino como un proceso ubicado en un contexto de

causas y efectos, con raices y consecuencias que era necesario explicar.?

! Las dos obras clave de Nolte son, Three Faces of Fascism (New York: Holt, Rinehart
and Winston, 1966), y La guerra civil europea, 1917-1945 (México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1994). También debe consultarse la coleccion documental, Devant I’ histoire
(Paris: Cerf, 1988).

% Un excelente resumen del debate se encuentra en, Stephen Brockmann, “The Politics of
German History”, History and Theory, Vol. 29, # 2, 1990, pp. 179-189. Mi recuento en
este estudio se sustenta en el trabajo de Brockmann, asi como en el estudio de Gordon A.
Craig, “The War of the German Historians”, en, Politics and Culture in Modern



Ahora bien, a pesar de que Nolte siempre ha indicado que su legitima
intencidon se dirige a contribuir a que el debate sobre Hitler y el nazismo se
ubique en un plano de ponderacion y equilibrio, lo cierto es que sus puntos de
vista se caracterizan por su naturaleza polémica y en extremo controversial. En
especial, su tesis central, de acuerdo con la cual el nazismo fue en buena
medida una reaccién al bolchevismo, una respuesta ante una amenaza que a su
vez imitaba aspectos fundamentales de lo que combatia, esta tesis —repito—
tocaba nervios muy sensibles, pues no solamente erosionaba el mito del
comunismo como algo antagonico al fascismo-nazismo, sino que en cierto modo
atribuia al bolchevismo la culpa por la reaccién que suscité entre aquellos que
no compartian el ideal marxista y repudiaban su concrecién histérica en la
URSS.

Nolte procura dilucidar las relaciones entre ambos movimientos politicos,
fascismo y comunismo, con la ayuda de conceptos tales como desafio y
reaccion, original y copia, corespondencia y correspondencia extrema, y resume
asi su planteamiento: “para el nacionalsocialismo, el bolchevismo fue motivo de
temor y modelo a seguir al mismo tiempo...Un motivo de temor no es lo mismo
gue un espantajo. Un espantajo puede ser irreal, una mera ilusion; un motivo de
temor, por el contrario, cuenta con un sélido fundamento en la realidad, aunque
desde el principio encierra la tendencia a adoptar la forma extrema que
asimismo es una de las principales caracteristicas de toda ideologia...”* Esta
afirmacion es crucial para entender a Nolte, pues en su opinion el anti-marxismo
representaba el rasgo primordial de la ideologia nacionalsocialista.* El
“racionalismo cientificista” del comunismo desato las fuerzas irracionales a las
gue apelaba el fascismo, un movimiento politico no solamente hostil a la

propuesta revolucionaria marxista, sino también al sistema parlamentario liberal

Germany (Palo Alto: The Society for the Promotion of Science and Scholarship, 1998),
pp. 357-367.

*E. Nolte, La guerra civil..., p. 27-28

% Ibid., p. 40



democrético que durante buena parte del siglo XIX y la primera década del
veinte habia sido considerado el modelo “normal” de gobierno para una
comunidad civilizada en la era industrial. El fascismo denuncio este modelo
como degenerado, débil, corrupto y sobre todo incapaz de afrontar con eficacia
las tensiones que escindian al capitalismo democréatico de ese tiempo. En
sintesis, el fascismo proclamaba su voluntad y aptitud para combatir la amenaza
marxista y a la vez superar los desafios de la carcomida “civilizacién liberal”.> En
el caso del nacionalsocialismo esas metas se acompafaban de un explicito y
militante antisemitismo, sefialado por la inmensa mayoria de los estudiosos del
fendmeno como un rasgo fundamental de la ideologia nazi y de las motivaciones

de Hitler, y sin embargo minimizado por Nolte.

De alli que las aseveraciones de Nolte en cuanto al papel del
antisemitismo nazi y su vinculacion al anti-marxismo hayan sido repetidamente
cuestionadas por una amplia gama de historiadores. Friedlander, por ejemplo,
rechaza el esfuerzo de Nolte por reducir el antisemitismo de Hitler a un elemento
comun a todos los movimientos fascistas, convirtiendo el odio a los judios en
una mera faceta o aspecto del antibolchemismo nazi. Por el contrario, escribe
Friedlander, es el antisemitismo el que ocupa dentro de la ideologia
nacionalsocialista un lugar central y singular: “Los judios y no los marxistas
fueron la clave de las declaraciones ideoldgicas de Hitler de principio a fin; la
Unién Soviética y hasta los partidos comunistas europeos fueron por breve
tiempo aliados de Hitler, y la idea de una posible paz separada con Stalin
resurgio en Hitler al final de la guerra, en tanto que cualquier pacto con los judios

resultd siempre impensable para Hitler...”®

® Véase, Nolte, Three Faces of Fascism, pp. 3-21; Klaus Epstein, “A New Study of
Fascism”, en, H. Turner, ed., Reappraisals of Fascism (New York: New Viewpoints
Editions, 1975), pp. 6-7

® Saul Friedlander, “Nazism: Fascism or Totalitarianism”, en, Charles S. Maier, ed., The
Rise of the Nazi regime: Historical Reassessments (Boulder: Westview Press, 1986),
pp. 25-34



Nolte sostuvo igualmente que el nazismo siguié al bolchevismo hasta el
nivel de los campos de la muerte masiva, admitiendo no obstante que los nazis
alcanzaron un plano propio con el “proceso técnico de los gases” para
envenenar a sus victimas. Si bien, a su modo de ver las cosas, la naturaleza
racial del Holocausto fue distinta de la exterminacion por razones mas bien
socio-politicas ejecutada por los bolcheviques, Nolte aseverd sin embargo que
esta diferencia debia ubicarse en el mas amplio contexto de la modernidad y su
ambicion tecnocrética: “Debido a la tendencia inherente al exterminio de un
pueblo mundial, (la “solucion final”, AR) se distingue de manera basica de todos
los demas genocidios y constituye la contraparte exacta de la tendencia a la
destruccién absoluta de una clase mundial por parte del bolchevismo; en este
sentido se trata de la copia, traducida a términos biologistas, de un original
social.”” Ambos totalitarismos fueron no obstante comparables en cuestiones
esenciales, sostiene Nolte, sefialando que estos sistemas politicos vy
orientaciones ideolégicas desplegaron en conjunto y de modo radical las
contradicciones del liberalismo. En el plano de las ideas, el extremismo
universalista del bolchevismo (la “revolucion proletaria” en todos los paises)
provoco el extremismo de lo particular en el nazismo (el triunfo de la “raza aria”);
en el plano practico, el exterminio de la burguesia llevada a cabo por Lenin y los
bolcheviques en nombre de la utopia marxista cre6 un panico profundo en el
lugar mas vulnerable de Europa a la amenaza comunista —Alemania— vy
contribuyé decisivamente a la victoria nacionalsocialista. Ahora bien, el combate
de Hitler contra sus enemigos comunistas estaba perdido de antemano, pues
también él y su movimiento estaban insertos en el movimiento universal de la
“técnica” y utilizaron los mismos métodos del adversario. Al igual que Stalin,
Hitler tomé el rumbo de la industrializacion, y pretendié vencer al “judio-
bolchevismo” unificando a la humanidad bajo el dominio de la “raza germanica”.
De alli que al final no quedasen razones para ganar la guerra, pues el hazismo
traicion6 su “l6gica” original —una légica que, presuntamente, y siempre segun

Nolte, tenia inicialmente un sentido de direccion diferente al de la “técnica”

" Nolte, La guerra civil..., pp. 464-465



moderna.? Cabe en tal sentido poner de manifiesto la identidad entre esta
interpretacion “metapolitica” del nazismo por parte de Nolte y la del filosofo
Martin Heidegger, similar en lo esencial a la del historiador. Nolte dedicé un libro
a Heidegger, en el que intenta explicar —y en buena medida también justificar—
la adhesion del filésofo de Ser y Tiempo a ese supuesto nazismo “primigenio”,
un nazismo presuntamente impulsado por una logica distinta a la impuesta por la

técnica moderna y su voluntad de dominio sobre el hombre y la naturaleza.®

Habermas rechaz6é radicalmente estos planteamientos de Nolte,
acusandole de haber trivializado el Holocausto de los judios por parte de los
nazis, al intentar reducirle a un genocidio mas, en el fondo “como otros”, en la
larga lista de crimenes de la época moderna. También le condend por intentar
borrar las huellas del nazismo sustituyéndole de cierto modo por el bolchevismo,
utilizando ademas el pasado aleman para servir los intereses del presente, de
aguéllos que en la Alemania post-hitlerista pretenden olvidar el delirio genocida
del Tercer Reich, o en todo caso convertir cualquier sentido de culpa residual en
odio contra el comunismo. Segun Habermas, Nolte hacia un uso ilegitimo de los
estudios histéricos con un proposito ideologico-apologético, frente a lo cual el
fildsofo reivindicaba una concepcion de la critica historica orientada a “desatar el
poder de la memoria reflexiva.”*® Ahora bien, a pesar de sus diferencias, tanto
Nolte como Habermas estuvieron de acuerdo en un punto: el estudio de la
historia es importante en cuanto proveedor de referencias significativas para las
sociedades, referencias que proporcionan elementos definitorios de la identidad

nacional, de la interpretacion de las raices que nos explican, del sentido de la

8 \Véase, Francois Furet, El pasado de una ilusion (México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1995), p. 189

% Ernst Nolte, Martin Heidegger (Madrid: Editorial Tecnos, 1998), pp. 135-175. VVéase
también mi estudio, “Filosofia e ideologia politica: el caso Heidegger”, en, Estudios de
filosofia politica (Caracas: Editorial Panapo, 1998), pp. 173-214. Uno de los més lGcidos
estudios sobre la relacion entre Heidegger, su pensamiento y la cosmovision nacional-
socialista es el de Karl Lowith, “Heidegger: Thinker in a Destitute Time”, en, Richard
Wolin, ed., Martin Heidegger and European Nihilism (New York: Columbia
University Press, 1995), pp. 31-134

19 Brockmann, pp. 182-183



accion colectiva, y de la autopercepcion moral de lo que somos en funcion de lo

gue hemos sido y pretendemos ser.

De modo que el debate entre estas destacadas figuras del pensamiento
aleman contemporaneo tuvo un impacto que trascendia la interpretacién del
nazismo y en el fondo se vinculaba a cuestiones ideoldgico-politicas del
presente. De alli surgieron preguntas clave: ¢Qué explicaba el nazismo, su
fuerza y el respaldo del que goz6 por parte de una seccidbn muy numerosa de un
pueblo considerado —con razén— entre los mas cultos de Europa? ¢Qué
responsabilidad tuvo Hitler en el drama aleman y qué responsabilidad cabia
asumir al resto de los alemanes, en diversos planos de la sociedad? ¢Qué es la
“objetividad” histérica? ¢Se habia tendido una cortina de humo, un manto de
complicidad, una muralla de olvido en torno a los eventos de la dictadura
nacionalsocialista y la guerra posterior? ¢Qué papel jugé efectivamente el
antisemitismo en la Alemania nazi? ¢Qué papel correspondia los historiadores
ante el reto de explicar esos sucesos tan recientes, relativamente, y de tan
enorme relevancia? ¢Debia esa historia ser asumida como cualquier otra, o
cargada de un juicio moral? ¢En qué medida puede afirmarse que la historia
tiene un sentido y establece patrones de identidad y hasta normas de conducta
para las sociedades? ¢ El esfuerzo por hallar explicaciones al nazismo, ubicarlo
en un contexto, desentraflar sus motivaciones, necesariamente implicaba
trivializarlo y relativizarlo, hacerlo “comprensible” y con ello debilitar la condena
moral ante sus atrocidades, ofender la memoria de sus victimas y borrar en

alguna medida la culpa de sus ejecutores?

La consideracién detallada de la mayor parte de estas preguntas escapa
a los propésitos del presente ensayo. Solo aspiro —con base en esta breve
introduccidn a los contenidos generales del debate— analizar el problema de la
“culpa”, y reflexionar en torno a lo que sobre este complejo y controversial tema

dijeron, o dejaron de decir, cuatro de los méas notables pensadores de la



Alemania que padecio6 la experiencia nazi: Karl Jaspers, Eric Voegelin, Martin
Heidegger y el propio Nolte.

Pocos meses después del fin de la Segunda Guerra Mundial, Karl
Jaspers publicé una obra de fundamental importancia para el debate sobre el
tema de la “culpa” de Alemania —de los alemanes— con relacion al régimen
nazi y su desempefio. Titulada en castellano El problema de la culpa, este
pequefio libro constituyé un paso adelante en la reflexion de Jaspers, muy
diferente a lo que el mismo autor habia dicho afios antes, al considerar el tema
con respecto al desenlace de la Primera Guerra Mundial. Sobre este caso
Jaspers habia tomado la posicion que también asumié Max Weber, segun la
cual era necesario condenar las pretensiones de las potencias vencedoras de
conducir la humillacién de Alemania hasta el punto de exigir una “confesiéon de
culpa”. En un plano mas especificamente filoséfico, Jaspers argumentd que la
“culpa” alcanzaba a toda persona y todo grupo humano, en vista de la escasez
de recursos en el planeta y del imperativo de combatir para obtenerlos. De alli
resulta que todo individuo porta en si algo de culpabilidad por el mero hecho de
existir: “Mi ser resta espacio a los otros como el de ellos me lo quita. Toda
posicion que conquisto desplaza al otro de la posibilidad de reclamar para si
parte del espacio disponible. Cada una de mis victorias empequefiece al otro y
mi vida depende del combate victorioso de mis ancestros”.!* De tal manera que
no resulta posible eludir esa culpa: “Si yo autorizo con mi ser condiciones que,
siendo indispensables para mi existencia, exigen el combate y sufrimiento de
otros, soy entonces culpable de la explotacion de la que vivo”. En consecuencia

era absurdo imputar una culpabilidad particular y especial a Alemania por la

1 Este recuento de la postura de Jaspers en esta etapa, y las citas de sus textos, provienen
de, Domenico Losurdo, Heidegger et I’idéologie de guerre (Paris: P.U.F., 1998), pp.
188-189



Primera Guerra Mundial, pues junto con las otras potencias no habia hecho otra
cosa que participar de la lucha conunta por espacio vital que es comdn a la

existencia humana sobre la tierra.*?

Esta postura filosofica de Jaspers experimenté un cambio fundamental
luego del fin de la Segunda Guerra Mundial (y aun bastante antes de su
culminacién). Ahora Jaspers consideraba que lo sucedido bajo el régimen nazi
no podia atribuirse a una especie de destino o proceso historico superior e
inevitable, sino a wuna situacion “cuyos resultados son determinados
decisivamentepor nuestra libertad individual sobre la base de lo auténticamente
cognoscible, que siempre es algo particular”. En otras palabras, de acuerdo con
Jaspers, en esta nueva etapa de su pensamiento, “lo decisivo es que no hay
ninguna ley natural y ninguna ley de la historia que determine en su totalidad la
marcha de las cosas. El futuro es una cuestion de la responsabilidad de las
decisiones y actos de las personas y, en Ultima instancia, de cada individuo de
los miles de millones de personas. Todo depende del individuo”. No era ni digno
ni justo centrar de manera exclusiva la responsabilidad por las decisiones
tomadas por el régimen nazi en sus jerarcas, ya que las dictaduras requieren
también de la compliciad activa y pasiva de buena parte de la sociedad: “El
terror produjo el sorprendente fendmeno de que el pueblo aleman participara en
los crimenes del Fihrer. Los sometidos se convirtieron en cémplices. Desde
luego, sélo en una medida limitada pero de forma tal que personas de las cuales
nunca uno lo hubiera esperado...asesinaron también concienzudamente v,
siguiendo o6rdenes, cometieron los otros crimenes en los campos de
concentracion”. Jaspers sostuvo que en el caso de los jerarcas nazis podria
hablarse de un mal “diabdlico” o “absoluto”, en tanto que la ciudadania alemana
habia caido en el “mal radical”: “Nos robaron la libertad, primero la interna y

luego la externa. Pero fueron posibles (los jefes nazis) porque tantas personas

12 1pid.



no querian ser libres, no querian ser autorresponsables. Hoy tenemos las

consecuencias de esta renuncia”.*®

La diferencia entre “mal radical’ y “mal absoluto” de desprende de una
interpetacion de la filosofia moral kantiana, cuyos detalles escapan a los limites
de este estudio.'* En apretada sintesis, Kant argumenté que existe en el hombre
una tendencia natural al mal que puede ser imputada a nuestro libre arbitrio, y es
un mal radical porque es capaz de corromper la base de todas las méximas
morales; a la vez, no obstante, es una tendencia superable porque se encuentra
en el hombre en tanto que ser que actua libremente y cuya voluntad puede
dominar sus inclinaciones “naturales”. En nuestro tiempo, y después de la
experiencia nazi, se ha propuesto extender la nocion de un mal radical y
equipararlo a lo diabdlico, de un mal capaz de corromper no ya solo las maximas
morales sino la voluntad misma: se trataria entonces de un “mal absoluto” que

destruye toda posibilidad de moralidad.

Para Jaspers, el concepto de “culpa” tiene cuatro connotaciones que
deben ser diferenciadas: A) La “culpa criminal”, que consiste en acciones
demostrables objetivamente que infringen leyes inequivocas. B) “Culpa politica”,
gue se desprende de las acciones de los conductores politicos y ciudadanos de
un Estado, cuyas consecuencias competen a cada individuo por el hecho de
estar sujeto a la autoridad de ese Estado, pues cada cada persona es
corresponsable de como sea gobernada. C) “Culpa moral’, que surge de mis
acciones como individuo, pues nunca vale, sin mas, el principio de “obediencia
debida”: “Los crimenes son crimenes, aunque hayan sido ordenados (si bien hay
siempre circunstancias atenuantes, dependiendo del grado de peligro, el

13 Estas citas de Jaspers provienen de su Autobiografia filoséfica y de la edicion alemana
de su opusculo El problema de la culpa, y se encuentran en la Introduccién de Ernesto
Garzon a la edicion castellana. Véase, Karl Jaspers, El problema de la culpa (Barcelona:
Ediciones Paidds, 1998), pp. 31-32

4 Al respecto, puede consultarse, 1. Kant, Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres (México: Editorial Porrda, 1998), pp. 15-67; I. Kant, Religion Within the
Limits of Reason Alone (New York: Harper & Row, 1960), pp. 15-84
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chantaje y el terror)”. D) “Culpa metafisica”, que Jaspers define asi: “hay una
solidaridad entre hombres como tales que hace a cada uno responsable de todo
el agravio y de toda la injusticia del mundo, especialmente de los crimenes que
suceden en su presencia 0 con su conocimiento. Si no hago lo que puedo para
impedirlos soy también culpable. Si no arriesgo mi vida para impedir el asesinato
de otros, sino que me quedo como si nada, me siento culpable de un modo que
no es adecuadamente comprensible por la via politica y moral”.*®> Desde luego,
el concepto de “culpa metafisica” corre el riesgo de extender excesivamente la
cobertura de una imputacibn moral o criminal, mas alla de las necesarias
distinciones que cabe hacer en cada caso, pero tiene por otra parte el mérito de
representar —en el caso de Jaspers— una posicion autocritica muy distante de

las férmulas demasiado complacientes de sus escritos previos sobre el tema.*®

Segun Jaspers, es parte del destino de cada cual hallarse involucrado en
las relaciones de poder en medio de las cuales cada persona existe, y ello forma
parte de la inevitabe culpa de todos, de la culpa que nos corresponde como
seres humanos. Dejar de lado esas relaciones de poder y no contribuir a la lucha
por el imperio del derecho y de la libertad constituye “una culpa politica de
primer orden y también una culpa moral”. La primera se convierte en culpa moral
cuando el ejercicio del poder conduce a la destrucciéon del derecho, del ethos y
de la “pureza” del propio pueblo. Jaspers insiste en que tiene sentido atribuir
responsabilidad a todos los ciudadanos de un Estado por las consecuencias que
se desprenden de las acciones de ese Estado. No obstante, sostiene
igualmente, semejante responsabilidad se encuentra limitada y no implica una
inculpaciéon moral y metafisica de los individuos. Por otro lado, solo los
individuos pueden ser castigados por los crimenes especificos: “Es absurdo
inculpar por un crimen a un pueblo entero. Sdlo es criminal el individuo. También
es absurdo acusar moralmente a todo un pueblo”. No puede haber, dice

Jaspers, “culpa colectiva” de un pueblo o de un grupo dentro de un pueblo —

15 Jaspers, El problema de la culpa, p. 54
18| asurdo, p. 189
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exceptuando la responsabiliad politica; no puede haber culpa criminal colectiva,
ni moral ni metafisica. Jaspers también distingue entre los que denomina
“activos y pasivos”. Los actores politicos, ejecutores de O6rdenes vy
propagandistas del régimen, aunque no todos hayan sido criminales, tuvieron
por su actividad una culpa determinable; pero ademas cada aleman fue culpable
por no haber hecho nada, aunque la culpa de la pasividad es diferente: “La

impotencia disculpa; no se exige moralmente llegar hasta la muerte efectiva”.

En sintesis, de acuerdo con Jaspers, cada aleman sin excepcién tuvo en
su oportunidad —en ese tiempo— parte de responsabilidad politica por el
nazismo, aunque creo que habria que afadir que los que desde un primer
momento se opusieron a Hitler y persistieron en su actitud opositora hasta el fin
del régimen y de sus vidas, no deberian ser *“declarados culpables”
politicamente, por decirlo de alguna manera. En segundo lugar, Jaspers afirma
gue no todo aleman sino tan sélo “una muy pequefia minoria” deberia ser
castigada criminalmente por los desmanes nazis, “y otra minoria tiene que pagar
por las actividades nacionalsocialistas”. Este uUltimo punto queda oscuro, pero es
de presumir que Jaspers se refiere a actividades que no incluyeron crimenes
propiamente dichos, aunque si delitos de otra indole. En tercer lugar, cada
aleméan, aunque no siempre por los mismos motivos, deberia llevar a cabo “un
autoexamen por razones de orden moral”. Finalmente, cada aleman “que tiene
capacidad para la comprension transforma su conciencia de la realidad y su
conciencia de si en el curso de la experiencia metafisica de tales

desgracias...Es un asunto que corresponde a la soledad del individuo”.*’

Las distinciones y puntualizaciones que Jaspers llevé a cabo contribuyen
decisivamente al esclarecimiento conceptual de un problema espinoso, en si
mismo y también mas alla del caso especifico del nazismo y sus ejecutorias. El
examen de este notable fildsofo conciencia puso de manifiesto gran honestidad,

y nos alcanza hoy dia como muy sincero y ciertamente comprometido con un

17 Jaspers, pp. 54-55, 60-62, 86-87, 89
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ideal humanista. Sin embargo, hubo y siguen existiendo posiciones distintas,
unas en ciertos sentidos aun mas criticas que la de Jaspers —tal es el caso de
Eric Voegelin—, y otras de un tenor muy distinto, casi que del todo carentes de

sentido de culpa de algun tipo, como las de Heidegger y Nolte.

A mediados de 1964, en la Universidad de Munich, el destacado fil6sofo
Eric Voegelin pronuncié una serie de conferencias sobre “Hitler y los alemanes”,
gue constituyen uno de los mas sustanciales y controversiales aportes al debate
sobre la “culpa”. En sus charlas, Voegelin arremetido contra el conformismo
intelectual y politico que habia dominado la actitud de muchos alemanes luego
de los tiempos inmediatamente posteriores a la guerra, conformismo que se
extendio a medida que el paso del tiempo y las tensiones de la Guerra Fria
empezaron a distanciar los eventos de la época nazi, y a minimizar lo entonces
ocurrido en funcion de las exigencias de “unidad occidental” ante los nuevos
adversarios del presente: la Rusia soviética y la aspiracion expansionista del
comunismo. A ello se sumo la tendencia, predominante en ciertos circulos
historioréaficos, periodisticos y politicos, a “satanizar” la figura de Hitler y
convertirle en una especie de fenbmeno supra-social, en una fuerza irresistible
de magica seduccion y dominio, cuyo poder insondable explicaba y excusaba
por tanto a quienes en su momento le siguieron. Las propias teorias sobre el
“totalitarismo”, en boga en los afios cincuenta y sesenta del siglo pasado,
contribuyeron en alguna medida a dibujar la imagen de procesos incontenibles
de intimidacion y manipulacién, procesos colectivos que superaban vy
avasallaban a los individuos, les aplastaban sicolégica y espiritualmente y les
dejaban presuntamente huérfanos de voluntad y sin defensas morales para
resistir y negarse a la sumision, al menos en el terreno ético. De hecho, una obra
en otros aspectos tan licida como la de Hannah Arendt sobre el totalitarismo,
describe un sistema en el que “todos los hombres devienen Un Hombre, y toda

accion tiende a la aceleracion del movimiento de la Naturaleza o de la Historia, y
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todo acto sin excepcién es la ejecucion de una sentencia de muerte que la
Naturaleza o la Historia han pronunciado...”,*® colocando asi al individuo como
el mindsculo engranaje de un mecanismo que asfixia cualquier opcion de

repudio ético frente a ese monstruo global e irrefutable.

Ante esto, Voegelin comenzo por ratificar la postura ya expuesta por
Jaspers segun la cual s6lo una sincera y profunda actitud autocritica de, en
primer término, aceptacion del pasado propio, y en segundo lugar de revision en
la conciencia individual de cada cual de lo hecho por cada persona, asi como de
los actos cometidos en nombre del pueblo aleméan, podia sembrar las semillas
de una futura sociedad democratica de ciudadanos libres y desprovistos de una
ponzofiosa desconfianza mutua. Solamente en una sociedad permeada por una
actitud semejante podrian hallarse las energias éticas suficientes para decretar
la culpabilidad de los que cometieron o admitieron crimenes en la época nazi,
confirmando que la culpa en el terreno moral es siempre individual, no colectiva,
aun cuando muchos hayan participado en el o los actos en cuestion. Y Voegelin
enfatizé una y otra vez en sus exposiciones que el individuo es libre al tomar la

decision de actuar moral o inmoralmente®®

Voegelin sacudié el conformismo prevaleciente y volvié a colocar los
términos del debate en su justo lugar. Lo hizo mediante una reconsideracion de
la figura de Hitler, reduciéndole a dimensiones sociopoliticas aptas para un
analisis ponderado del fenbmeno, ajeno a la satanizacion dirigida a colocarle
mas alla de una consideracion cientifica (de acuerdo con los criterios aceptados
en las ciencias sociales, que desde luego incluyen el estudio de la irracionalidad
y el carisma en la politica). Voegelin formul6é sus interrogantes en torno a un

centro conceptual: ¢como fue posible que una efectiva mayoria del pueblo

'8 Hannah Arendt, Le systéme totalitaire (Paris: Editions du Seuil, 1972), p. 214

19 El siguiente recuento sore las charlas de Voegelin provienen del libro publicado
posteriormente, y de su excelente Introduccion por Brendan Purcell. Véase, Eric
Voegelin, Hitler and the Germans (Columbia & London: University of Missouri Press,
1999), pp. 7, 17
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aleméan aceptase a un lider con las caracteristicas de Hitler? Para responder
esta pregunta, Voegelin desplegd una argumentacion basada en la idea
platénica segun la cual la polis expresa las cualidades de los individuos que la
componen, y la polis puede experimentar severos procesos de decadencia
debido al deterioro moral de sus integrantes individuales. Por ejemplo, puede
emerger una generacion de personas que “piadosamente alaban el Estado de
Derecho y condenan al tirano, pero a la vez lo envidian y nada desearian mas
gue serlo ellos mismos. En una sociedad decadente estas personas representan
esa reserva de seres comunes y corrientes...que suministran la aceptacion
masiva al ascenso del tirano”. Esta situacion, que deriva del rechazo a lo
trascendente, de la autodivinizaciéon de lo humano que en realidad significa la
deshumanizacion de lo humano, es calificada por Voegelin como una “estupidez”
fundamental que puede contaminar la existencia de los individuos en
determinadas coyunturas histéricas. Una vez que el tipo de individuo a quien
Heraclito llamaba idiotes (o0 stultus) se multiplica y alcanza una masa critica
entre las élites y el publico en general, una persona como Hitler puede verse
como la manifestacion de su radical estupidez comun. Hitler represento el “cierre
a lo trascendente” predominante en el seno de una sociedad ya moralmente

genuflexa.

De modo que el ascenso de Hitler al poder tiene que verse “en conexiéon
con una disposicion del pueblo aleman (de entonces, AR) que le llevo al poder”.
En palabras de Voegelin, “Hitler no fue significativo, aunque haya sido un politico
brillante. Lo significativo consiste en algo distinto al talento del medium, capaz de
explotar la estupidez y degeneracion ética de un pueblo para sus fines”. Lo que
Voegelin aclara, y lo que hace de su critica un alegato especialmente demoledor
frente a todo conformismo, es que “No tenemos derecho a ser estlpidos”.?
Dicho de otra manera, no hay excusas morales para la abdicacion ante el mal.

En tal sentido, Voegelin asumid con coraje intelectual el desafio de atribuir culpa

2 |bid., pp. 25-28, 59, 62-63, 107
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en el terreno que cabia hacerlo: el plano individual en cuanto a la ética, y el
plano colectivo en cuanto a lo politico. Esta posicion, semejante a la de Jaspers,
contrasta radicalmente con la de otro gran pensador aleman de ese tiempo, que
procur6 evadir responsabilidades personales y minimizar o excusar las
colectivas, asignando al curso de la historia concreta una direccionalidad
metafisica ubicada mas alla de nuestra voluntad y propdésitos. Me refiero a

Martin Heidegger.

El tema del nazismo de Heidegger ha sido exhaustivamente discutido, y
no pretendo acad dar cuenta detallada de este debate y sus multiples
implicaciones.”* Mi propésito es detenerme en el tema de la culpa y el modo en
que Heidegger asumié e interpreté su desafio.?? Para empezar habria que
sefalar que, en radical contraste con Jaspers y Voegelin, Heideger “no percibia
ninguna culpa (personal, AR), ni en el sentido juridico ni tampoco en el moral”.?®
A decir verdad, el asunto es algo mas complejo, pero en esencia Safranski
acierta al sostener que Heidegger adoptd una actitud tal, luego de concluida la
guerra, que con sobradas razones ha hecho pensar a muchos que el filésofo de
Ser y tiempo evadié al maximo cualquier sentido de responsabiliad efectiva por
lo ocurrido bajo el régimen nazi, quizas con la excepcién de una poco elaborada
responsabilidad “metafisica”, puesta de manifiesto en una linea de una carta de

1948 a Herbert Marcuse, en la que Heidegger —en referencia explicita a

2! Consultense al respecto las siguientes obras biogréfico-filoséficas, Hugo Ott, Martin
Heidegger. A Political Life (New York: Basic Books, 1993), pp. 309-351; Victor Farias,
Heidegger and Nazism (Philadelphia: Temple University Press, 1989), pp, 278-300;
Rudiger Safranski, Un maestro de Alemania (Barcelona: Tusquets Editores, 1997), pp.
338-347, 387-396, 480-486

22 |os documentos fundamentales en torno al tema de la “culpa” y su interpretacién por
Heidegger, aparte de una serie de cartas y documentos personales y oficiales, la mayoria
incluidos en las obras biograficas ya mencionadas, son, el texto de Heidegger (1945)
titulado “El Rectorado, 1933.1934. Hechos y reflexiones”, y la entrevista (publicada en
1966), a la revista Spiegel, ambos incorporados en, M. Heidegger, Escritos sore la
Universidad alemana (Madrid: Tecnos, 1989), pp. 21-83

2% Safranki, p. 393
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Jaspers— escribié que “El hecho de estar vivos es nuestra culpa”.?* En cuanto a
la culpa por los crimenes nazis, y la responsabilidad politica, moral y juridica de
los alemanes en general, de sectores del pueblo aleman, y de si mismo en
particular, la postura de Heidegger puede calificarse de evasiva y en ocasiones
de abiertamente agresiva y “negacionista’, y en ella cabe distinguir —so6lo con

propésitos explicativos— entre aspectos politicos, filoséficos y personales.

Con relacion a lo politico, se impone de entrada destacar la carta inicial
qgue Herbert Marcuse remiti6 a Heidegger el 28 de agosto de 1947, en la que
sefalo lo siguiente: “Usted me ha dicho que se separ6 por completo del régimen
nazi después de 1934...No quiero dudar de su palabra. Pero es un hecho que
usted se identific6 profundamente con el régimen ere 1933 y 1934...Usted nunca
se ha disculpado por ello...Nunca ha denunciado una séla accion o idea del
régimen...Un filésofo puede errar en politica, y es su deber exponer sus errores.
Ahora bien, un filésofo no puede equivocarse con relacion a un régimen que
matd a millones de judios por el hecho de ser judios, un régimen donde el teror
se convirti6 en norma y en que todo lo vinculado al espiritu, la libertad y la
verdad se transformé en todo su contrario”.* La respuesta de Heidegger vino el
20 de enero de 1948, y de la misma importa resaltar estos puntos. Segun
Heidegger, “Con referencia a 1933: Yo esperaba del nacionalsocialismo una
renovacion espiritual de la existencia, la reconciliacion de los antagonismos
sociales, y el rescate de Occidente del peligro del comunismo...Usted tiene
razon al indicar que no he ofrecido una clara y publica confesién (después de
1945, AR); ello me habria empujado, y a mi familia, hacia la destruccién...Una
confesién posterior a 1945 me resultaba imposible, pues los otrora partidarios
del nazismo demostraron su arrepentimiento de manera repugnante, y yo no
tengo nada que ver con ellos...En cuanto a su severo reproche (sobre la
exterminacion de los judios, AR)...s6lo puedo afadir que en lugar de “judios”

uno deberia colocar “los alemanes orientales”, y ése es alln mas el caso con uno

2% Citado en, Farfas, p. 285
% |bid., p. 283
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de los poderes aliados vencedores (la Unién Soviética, AR), con la dierencia que
el mundo entero conoce o que ha acontecido a partir de 1945, en tanto que el

terror sanguinario de los nazis fue mantenido en secreto del pueblo aleméan”.

A todo esto respondié Marcuse el 13 de mayo de 1948: “No se trata de
gue juzguemos los comienzos del nacionalsocialismo desde la perspectiva de su
fin. Ya sabiamos, y yo lo habia visto asi, que el comienzo ya anunciaba su fin.
Nada se ha sumado posteriormente que no hubiese estado alli desde el
principio. La discusion se plantea mas bien en cuanto a que los alemanes fueron
expuestos a la perversion de todos los conceptos y sentimientos, perversion que
tantos complacientemente aceptaron. De otro modo no se explica que usted,
quien fue capaz de entender a los filosofos de Occidente como ningun otro, haya
podido ver en el nazismo ‘la renovacion de la existencia en su totalidad’ y el
‘rescate de la existencia occidental del peligro comunista’...Este es...un
problema del conocimiento, de la verdad. Usted, el filésofo, ¢ha confundido la
liquidacion de la existencia de Occidente con su rejuvenecimiento? ¢No estaba
esa liquidacién ya prefigurada en cada palabra del Fuhrer, en cada gesto y acto
de la SA afos atras de 19337?...¢,Como es posible que usted compare la tortura,
mutilacion y aniquilacion de millones de seres con el translado obligado de
grupos que no sufrieron estos crimenes (con algunas excepciones)? El mundo
de hoy es tal que la diferencia entre los campos de concentracién nazis y la
deportacion e internamiento que siguieron a la guerra constituye la diferencia

entre lo inhumano y lo humano”.?®

En este intercambio epistolar se expresan varios temas que cabe
analizar. En primer término, y en un plano filoséfico, Heidegger afirma que en el
nazismo él observé algo mas que un mero movimiento politico, sino mas bien
una especie de manifestacion de una tendencia o designio “metafisico”,

planteamiento que habia realizado en su apologia de 1945 —y en obras

% Ibid., pp. 285-286
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filoséficas anteriores—2’ donde insisti6 que “En el movimiento que llegaba al
poder vi...la posibilidad de unir y renovar interiormente al pueblo y una via para
encontrar su destino en la historia de Occidente...(mi) rectorado fue un intento
de ver en el ‘movimiento’ llegado al poder...Io que apuntaba mas alld y que
podia quiza llevar un dia a una concentracion en torno a la esencia historica
occidental de lo aleman”.?® En segundo lugar, y ya en un plano politico,
Heidegger sostiene que, en parte, no hizo una autocritica luego de 1945 pues en
la atmosfera imperante de depuracion y “desnazificaciéon” ello le habria
condenado, con su familia, a mayores penurias (aunque decir que ello les habria
conducido “a la destruccion” me parece ciertamente exagerado). Por otro lado se
distancia de tantos nazis que pretendieron cambiar de ropaje en 1945 —y
después— sin pudor alguno. Hasta este punto, los argumentos de Heidegger, si
bien endebles y apologéticos, pueden razonablemente admitirse en un debate
sensato sobre los problemas en cuestidn. Lo que asombra, no obstante, es el
intento por parte del filésofo de minimizar los crimenes nazis mediante su
equiparacion a otros eventos, también condenables, de la época de la guerra o
inmediatamente  posteriores. La ingenuidad —en una interpretacion
benevolente— o torpeza politica de Heidegger —siendo menos indulgentes—
saltan igualmente a la vista cuando se pregunta: “¢qué habria sucedido y qué se
habria podido prevenir si en 1933 todas las fuerzas mas capaces se hubieran
puesto en camino, en secreta alianza, para, lentamente, purificar y moderar al
‘movimiento’ que llegaba al poder?”?® Parece evidente que Heidegger no tuvo
jamas una idea clara del radicalismo politico de Hitler y el nacionalsocialismo, y

ni siquiera su propia y frustrante experiencia como Rector le ensefidé que su ilusa

2T'\/éase, M. Heidegger, Introduccion a la metafisica (Barcelona: Editorial Gedisa,
1993), p. 179. Consultese también, con relacion al punto, mi ya citado estudio, “Filosofia
e ideologia politica: El caso Heidegger”, pp. 193-203

%8 Heidegger, “El Rectorado”, en Escritos sobre la Universidad alemana, pp. 24-25, 41
2 1bid., p. 27. La insensibilidad politica y ética de Heidegger alcanzé su punto
culminante en una charla pronunciada en 1949, en la que afirmé que “La agricultura es
hoy una industria de alimentos mecanizada, en esencia lo mismo que la manufactura de
cadaveres en las camaras de gases de los campos de exterminio, lo mismo que el bloqueo
y depredacion de los campos, lo mismo que la produccién de bombas de hidrégeno”,
citado en, Farias, p. 287
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pretension de dotar al nazismo de un barniz “metafisico” era una patética y

dolorosa utopia.

La mencionada interrogante de Heidegger fue formulada en el marco de
una reflexion mas amplia sobre el “destino metafisico” de Occidente, una
reflexion que busca, con inocultable sutileza, eliminar la cuestion de la culpa
como problema moral y politico, asfixiAndola en una oscura y pastosa dimensién
de analisis en la cual, al final, lo que realmente interesa es “el dominio universal
de la voluntad de poder en la historia”, pues es “la mas intima historia de la
metafisica” la que “determina nuestra existencia”.*® Y en la entrevista otorgada a
la revista Spiegel, una década antes de su muerte, Heideger repitié su formula
de acuerdo con la cual, “veo la tarea del pensar en cooperar...a que el hombre
logre una relacion satisfactoria con la técnica. El nacionalsocialismo iba sin duda
en esa direccion; pero esa gente era demasiado inexperta en el pensamiento
como para lograr una relacién realmente explicita con lo que hoy acontece y que
estd en marcha desde hace tres siglos”.>* Ante semejantes aseveraciones no
gueda sino creer que, para Heidegger, el verdadero problema de Hitler y los
nazis estuvo en no haber admitido las directrices de alguien —el fildsofo,
seguramente— mas “experto en el pensamiento”, y capaz de guiarles, a los
criminales de la SS y tantos otros “descarriados”, por la legitima senda de una

“adecuada relacién con la técnica”.

No puedo en estas paginas considerar con el cuidado necesario la
argumentacion filoséfica de Heidegger sobre el “dominio de la técnica
moderna”.® Lo esencial, para los efectos de este estudio, es sefialar que con el

fin de la guerra el pensamiento de Heidegger procura de manera inequivoca una

%0 Heidegger, Escritos..., pp. 26, 72

! bid., pp. 77-78

%2 Son numerosos los estudios al respecto. Tres de los mas interesantes son, Michael E.
Zimmerman, Heidegger’s Confrontation With Modernity (Bloomington: Indiana
University Press, 1990), pp. 205-221, 248-274; Charles Bambach, Heidegger's Roots
(Ithaca: Cornell University Press, 2003), pp. 301-335; Tom Rockmore, On Heidegger’'s
Nazism and Philosophy (Berkeley: University of California Press, 1992), pp. 204-243
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homogeneizacién de las diferencias politicas e ideolégicas que dividen al
mundo, para subsumirlas bajo un Unico destino metafisico originado por el
“olvido del Ser”, patentizado a su vez este Ultimo en el dominio de la “voluntad
de poder” o “voluntad de voluntad” que se expresa en la técnica. Tal vez el texto
gue de manera mas explicita pone de manifiesto la vocacién uniformizadora de
Heidegger, esta nueva perspectiva segun la cual, en la oscura noche de la
“devastacion de la tierra” se esfuman las diferencias sustantivas para converger
en un anico destino, es La superacion de la metafisica, un ensayo de 1946. Alli,
Heidegger argumenta que “La Metafisica, en todas sus figuras y en todos sus
niveles historicos, es una unica fatalidad...” de la historia, y en nuestro tiempo,
“La época de la Metafisica consumada estd a punto de empezar”. La “forma
fundamental” del aparecer de nuestro destino metafisico es la técnica: “Aqui este
nombre abraza todas las zonas del ente que estan equipando siempre la
totalidad del ente: la Naturaleza convertida en objeto, la cultura como cultura que
se practica, la politica como politica que se hace y los ideales como algo que se
ha construido encima”. En semejante contexto “es el poder el factor
determinante”, mas en la lucha por el poder “la esencia del poder esta puesta
por ambos lados en la esencia de su dominio incondicionado...esta lucha esta al
servicio del poder y es lo que el poder quiere. El poder se ha apoderado de
antemano de estas luchas”. * Nétese que Heidegger habla de “ambos lados” en
lucha por el poder en 1946: nada mas obvio que suponer que el filosofo piensa
en los bandos de la Guerra Fria de entonces. Por otra parte, reparese
igualmente en la idea de acuerdo con la cual es el poder, no los seres humanos,
el que “quiere”;. es un sino, un destino, una fatalidad que se nos impone y que
tiene un alcance planetario. En este contexto la guerra y la paz tampoco se
diferencian de manera esencial, “porque tampoco la guerra es ya nada que
pudiera desembocar en una paz”; la guerra “se ha convertido en una variedad de
la usura del ente, que se continla en la paz”. Y algo similar cabe decir de los

“dirigentes”, lideres o Fuhrer: “El dirigente es el escandalo que no se libra de

% Martin Heidegger, Conferencias y articulos (Barcelona: Ediciones del Serbal, 2001),
pp. 56, 58, 66
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perseguir el escandalo que él mismo ha provocado, pero sélo de modo aparente,
porque los dirigentes no son los que actiuan (énfasis AR). Se cree que los
dirigentes...se han arrogado todos los derechos y se han organizado segun su
obstinacion. En realidad ellos son las consecuencias inevitables del hecho de
qgue el ente haya pasado al modo de la errancia, en la que se expande el vacio
gue exige un unico ordenamiento y un unico aseguramiento del ente”. De modo
entonces que Hitler fue “inevitable”, y en esos términos resultaria equivocado,
aparte de injusto, imputar responsabilidades por su ascenso al poder y por sus
crimenes, y los de sus seguidores. Desde luego, en esta noche metafisica en la
gue “todos los gatos son pardos” se diluyen también “las diferencias entre lo
nacional y los pueblos como momentos de decisién aun esenciales”, y al final
sélo resta “Esta uniformidad del ente que surge del vacio del abandono del Ser”,
una uniformidad para la cual “todas las formas de Estado no son mas que un
instrumento de direccién entre otros”.3* En funcién de una perspectiva
semejante, se hace imposible distinguir entre democracia y totalitarismo, libertad
y opresion, creacién y destruccion, ya que “Ninguna mera accién va a cambiar el
estado del mundo, porque el Ser, como eficacia y actividad efectiva, cierra el
ente al acaecimiento propio”.*® De esta manera, no se trata de que Heidegger no
tome en cuenta el tema de la culpa, ni mucho menos que aborde el problema o
refute o defienda determinadas posiciones; lo que hace es, por decirlo asi,
sumergir cualquier responsabilidad precisa en un balance globalizador que
incluye genocidios, guerras, crimenes, ideologias y sistemas politicos y los hace

homogéneos en una misma catastrofe planetaria.

Es dificil no estar de acuerdo con los severos juicios emitidos por, entre
otros, Karl Lowith y George Steiner sobre Heidegger, en particular en lo
referente a la actitud del fildsofo ante el problema de la “culpa”. Lowith no se

anda con rodeos y asevera que Heidegger “fue siempre un nacionalsocialista”, y

% Ibid., pp. 68-71
* Ibid., p. 72
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“resulta poco adecuado criticar su decisién politica aislandola de su filosofia”.*

Steiner también sostiene que “la evidencia es...incontrovertible: habia una
relacion real entre el lenguaje y la vision de Ser y tiempo...y los del nazismo.
Quienes nieguen esto o0 son ciegos o0 son embusteros”. Para Steiner, el silencio
de Heidegger sobre la “culpa” equivale a hacerse cémplice de la misma.®" Creo
gue esa evaluacion hace justicia a Heidegger, y merece la pena citar in extenso
estos parrafos del brillante estudio que dedicé Steiner al filésofo, que creo
resaltan con ponderacién y firme tino los rasgos personales del individuo que fue
Heidegger: “La fuerza bruta puede mesmerizar al temperamento del mandarin
académico...Es indiscutible que Martin Heidegger se vié a si mismo como un
elegido praeceptor Germaniae, como un jefe del pensamiento que moldearia
una resurreccion nacional...En la sensibilidad y la vision del maestro
carismatico, del absolutista de la filosofia puede haber mas que un simple toque
de sadismo vicario..(en los documentos heideggerianos de los afios 33 y 34, AR)
transpira la embriaguez de la ferocidad y la mistica de un hombrecillo
subitamente transportado (o, antes bien, que se creia transportado) al centro
mismo de grandes asuntos histérico-politicos”.*® Heidegger fue un gigante del

pensamiento, pero un “hombrecillo” en el plano moral.

Fue Ernst Nolte quien, como ya vimos, detoné el llamado “debate de los
historiadores” en Alemania en los afios ochenta del siglo pasado. Este debate

colocé de nuevo en lugar prioritario el tema de la “culpa”, y es de interés

% Karl Léwith, Mi vida en Alemania antes y después de 1933. Un testimonio (Madrid:
Visor, 1992), p. 62

%" George Steiner, “El silencio de Heidegger”, en, Lecturas, obsesiones y otros ensayos
(Madrid: Alianza Editorial, 1990), pp. 348, 351

%8 George Steiner, Heidegger (México: FCE, 1999), pp. 31-32
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destacar que al respecto Nolte asume posiciones fuertemente influidas por la
filosofia de Heidegger, a quien Nolte de hecho dedicé un libro donde intenta
defender al filosofo. Ciertamente, como con acierto lo sefiala Furet, las obras
histéricas de Nolte tienen el mérito de haber roto el “tabd” por mucho tiempo
predominante en Europa —en especial en Alemania, Francia e Italia— que
obstaculizaba las comparaciones entre el comunismo y el nazismo.* Ya en su
libro de 1963, El fascismo en su época,“® Nolte presenté las lineas maestras de
su interpretacién histoérico-filosofica del siglo XX, una interpretacién a la vez neo-
hegeliana y heideggeriana.** Nolte parte de la caracterizacién del liberalismo
como un sistema contradictorio y abierto indefinidamente hacia el porvenir, que
ha sido el semillero en el que germinaron las ideologias radicales del comunismo
y el fascismo. La primera conduce a un extremo aquéllo que Nolte denomina la
“trascendencia” de la sociedad moderna, es decir, el proceso de abstraccion
universalista del individualismo democratico, que separa a los hombres de la
naturaleza y de las tradiciones (aqui se perciben hondos trazos del Heidegger
posterior a 1945). Por ora parte, el fascismo es una especie de llamado a
recuperar las raices de lo propio y autdctono, una reaccién contra la angustia
gue genera el “miedo a ser libres”, un impulso hacia lo local y un refugio
sicologico frente a las presiones de la modernidad. Segun Nolte, estas
ideologias deben estudiarse de manera conjunta pues las mismas expresan las
contradicciones del liberalismo. Ahora bien, sostiene Nolte, el triunfo comunista
de Lenin precedio al fascismo de Mussolini y al nacionalsocialismo, y esa victoria
bolchevique y su impacto condicionaron lo que vino después. En tal sentido, el
universalismo ideoldgico bolchevique desato el extremismo patrticularista nazi, y
el proceso de exterminacion de la burguesia en la Rusia soviética abrié las
puertas al panico social que como contrapartida suscitd el contraterror hitleriano.
Sin embargo, “Hitler no emprende por si mismo mas que un combate perdido de

antemano contra sus enemigos. También él esta atrapado en el movimiento

% Furet, p. 189.

%0 Editado en inglés con el titulo de Three Faces of Fascism, véase nota 1 en este
estudio.

! Esta sintesis de la obra de Nolte proviene de Furet, ibid., pp. 189-190
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universal de la ‘técnica’ y utiliza los mismos métodos que el adversario...Por
tanto, en esta guerra programada no quedara nada de las razones para ganarla.

Asi, el nazismo traiciona en su evolucién su légica original”.*?

Son muy claras las huellas heideggerianas en las disquisiciones de Nolte
sobre la “técnica”,*® y en efecto, en su libro sobre el filésofo Nolte se esfuerza
por explicar y justificar la militancia nazi de Heidegger, e intenta establecer una
fisura crucial entre lo ocurrido en los afios 1933-4, el periodo del Rectorado y del
mayor radicalismo hitleriano del filésofo, y de otro lad, su presunta “ruptura” con
el nacionalsocialismo, y su evolucién posterior.** La defensa de Heidegger por
parte de Nolte no me parece exitosa, sino mas bien complaciente y en ocasiones
deleznable, como cuando afirma que “Nadie que haya nacido después de
aquella época tiene derecho a enjuiciar una tendencia de comportamiento tan
generalizada como fue la de Heidegger...”* A decir verdad ese derecho existe,
y es precisamente el hecho de que tantos en Alemania hayan seguido a Hitler lo
que despierta, a la vez, asombro, rechazo, y angustia al constatar las
debilidades morales, la tendencia a la irracionalidad politica, y la tentacion a la
barbarie que con tanta eficacia puede apoderarse del espiritu de un pueblo, o de
buena parte de él. Nolte igualmente sostiene que “Existe el peligro de atribuir a
aguel partidario del ‘alzamiento nacional’ de 1933 (Heidegger) un saber que sélo
puede brotar de la mirada retrospectiva, fabricando asi conexiones tan
injustificadas como, por ejemplo, la de hacer de aquel ‘miembro de la
Wehrmacht' de Hitler un ‘defensor de Auschwitz”.*® No creo que se trate, de
parte de los criticos de Heidegger, de convertir el silencio del filosofo con
respecto a los campos de exterminio nazis en un “defensor” de los mismos. De

lo que se trata es de cuestionar sus intentos de “trivializacién comparativa”, por

*2 Ibid., p. 190

*3 \/éase, en especial, el ensayo de Heidegger, “La pregunta por la técnica”, en,
Conferencias y articulos, pp. 9-32

* Ernst Nolte, Martin Heidegger, pp. 134-195

* |bid., p. 302

“® ibid., p. 309
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un lado —es decir, su aparente voluntad de minimizar el significado de la
exterminacion de los judios mediante su comparacion con las atrocidades
soviéticas—, y por otro lado de criticar, con razon, el esfuerzo heideggeriano por
desatar una tormenta metafisica, cuyos oscuros nubarrones ensombrecen la
mirada critica y las necesarias distinciones politico-ideolégicas que plantea en

mundo que nos rodea.

Es en realidad Nolte el que incurre en exageraciones que debilitan sus
tesis. Esta tendencia a exagerar y distorsionar las cosas se observa en su
voluntad de atribuir a los judios el caracter de enemigos organizados de Hitler y
los nazis, llegando a citar una declaracion del dirigente hebreo Chaim Weisman,
de septiembre de 1939, como “prueba”’ de esa supuesta actividad organizada a
escala global. En esa ocasion, y en nombre del Congreso Judio Mundial,
Weizman solicité a los judios del mundo entero luchar junto a la Gran Bretafia
contra el nazismo. Nada a la vez tan justificado y de limitada relevancia practica.,
en las condiciones de entonces, para el pueblo judio dentro y fuera de
Alemania.*’ Distorsiona igualmente los hechos Nolte cuando procura establecer
una relacién causal entre el Gulag soviético y Auschwitz.*® Hitler, como
enfatizaron varios de los historiadores criticos de Nolte durante el debate, dio
diversas explicaciones de su deseo de exterminar a los judios, pero en ninguna
de ellas se refirié al miedo a los bolcheviques y sus métodos, y es bien conocido
que el lider nazi pensaba —al menos hasta Stalingrado en 1942-3— que la
Union Soviética, precisamente porque se hallaba “gobernada por judios”, estaba
al borde del colapso interior. Y en cuanto a la singularidad del Holocausto de los
judios, frente a los intentos de trivializarlo comparativamente, cabe citar las
palabras del historiador Eberhard Jackel, de la Universidad de Stuttgart, en su
contribucion al debate: “...nunca antes un Estado, con toda la autoridad de su
lider, decidi6 y anuncié que se proponia liquidar a un grupo en particular de

seres humanos, incluyendo a los ancianos, las mujeres, los nifios y los lisiados,

" Sobre este punto, véase, Furet, p. 190
*® Nolte, La guerra civil europea, p. 493
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tan completamente como fuese posible, para luego llevar a la practica esa

decisién con todos los recursos disponibles en manos del gobierno”.*°

Es indudable que los seres humanos hemos cometido numerosas
atrocidades contra otros miembros de nuestra especie, pero carece de sentido
pretender minimizar el horror de alguna o algunas de ellas mediante una
comparacion con otras casi tan terribles o igualmente horrendas. En ese intento,
y en lo que concierne a la Alemania nazi, los judios, y el debate sobre la “culpa”,
puede percibirse a veces una especie de nacionalismo herido —en el caso de
Nolte, por ejemplo. Ahora bien, la importancia de definir y atribuir culpabilidad no
debe conducirnos a perder de vista la necesidad de establecer distinciones,
como las apuntadas por Jaspers y Voegelin, y de tener siempre presente que la
culpa moral es siempre individual, aunque la culpa politica, y la “metafisica”, si

pueden alcanzar a un colectivo.

%% Citado en Craig, “The War of the German Historians”, p. 361



