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"We shall not cease from exploration
And the end of all our exploring

Will be to arrive where we started
And know the place for the first time"

"No cesaremos de explorar jamas

Y al final de nuestras exploraciones
Llegaremos al lugar del que partimos
Para reconocerlo por primera vez"

T.S. Eliot, The Four Quartets
("Little Gidding").



INDICE DE MATERIAS

PRIMERA PARTE :

INTRODUCCION

¢ QUE ES LA POLITICA?

1.-
2.-
3.-

4.-

Lucha y Orden: Los Polos Definitorios de la Politica
Poder y Limites de la Razén

La Ironia de la Politica y la Relacion entre

Etica y Politica

Filosofia Politica, Doctrinas Politicas,

Ciencia Politica

SEGUNDA PARTE:

VISIONES SOBRE LA POLITICA

1.-
1.1
1.2

1.3
1.4
1.5

2.1
2.2
2.3

3.1
3.2
3.3
3.4

LA POLITICA COMO PROMESA Y UTOPIA
Platon y el Fin de la Politica

Aristoteles, Rousseau, y la Politica como

via hacia la Virtud

Marx, Lenin, y la Utopia Comunista

La Utopia Anarquista

Utopia y Teoria Critica de la Sociedad:
Marcuse y Habermas

LA POLITICA COMO AMENAZA

Locke: El Individuo Frente al Poder
Tocqueville, Mill, y el Individuo Frente a las masas
Smith, Hume, Hayek, y la Minimizacion de la politica

LA POLITICA COMO CIENCIA Y TECNICA

Maquiavelo y la Técnica del Poder

Tomas Moro y la Construccion del Orden Social
Hobbes: El Orden como Proteccion y Obediencia
El Mito de la Superacion de la Politica

14

19

26
27

30
36
41

45

50

51
54
58

62

64
67
69
74



4.-
4.1

4.2
4.3

4.4

5.-

5.1

5.2

5.3
5.4

LA POLITICA COMO GUERRA

Carl Schmitt y la Distincién entre “Amigo” y
“Enemigo”

Hitler y el Derecho del Fuerte

Lenin, Stalin, Mao, Gramsci, y la Militarizacion
del Marxismo

La Distincion entre Guerra y Politica: Clausewitz

LA POLITICA COMO IMPERATIVO DE LA
IMPERFECCION

La Tradicién Cristiana: El Reino de este Mundo
y el Reino de Dios

La Tradicién Conservadora: La Politica como
Escenario de la Ironia

La esperanza de Kant

Una Busqueda sin Fin

TERCERA PARTE:

LA REALIDAD CONTEMPORANEA

1.- EL TIEMPO DE LA DEMOCRACIA

11
1.2
13

2.-
2.1
2.2
2.3

El Optimismo de la Libertad
La Crisis y el Colapso del Comunismo
Doctrinas Politicas y Neocapitalismo

¢ QUE ES LA DEMOCRACIA?
El Rostro de la Democracia

Los Temas de la Libertad, la Justicia y la Igualdad

La Democracia y el Peligro de la Demagogia

CONSIDERACIONES FINALES:
EL FUTURO DE LA POLITICA

77

78
80

83
87

90

90

94
101
104

105
105
109
116

120
120
125
131

135



PRIMERA PARTE
INTRODUCCION
¢ QUE ES LA POLITICA?
1. Luchay Orden: Los Polos Definitorios de la Politica

La politica es un fendbmeno profundamente humano, como el arte y la
religion. Esto no es decir mucho, pero tal vez si algo importante. La politica tiene sus
raices en nuestra imperfeccidn; somos seres humanos, con vulnerabilidades y
fortalezas, con grandezas y pequefieces, capaces de la mayor nobleza asi como de
la méas aborrecible abyecciéon. No somos, por lo tanto, dioses; si lo fuésemos, la
politica estaria de sobra, pues uno de sus propdsitos centrales consiste en contribuir
a dar forma a un orden de convivencia civilizado para la comunidad humana, y un
orden perfecto es cosa de dioses, no de seres transitorios, llenos de angustia y
esperanza. Ese es uno de los aspectos fundamentales de la politica: su funcion
ordenadora de la convivencia; y uno de los problemas claves de que se han ocupado
los pensadores politicos a lo largo de la historia ha sido precisamente el de definir
qué naturaleza debe tener ese orden, cOmo puede ser constituido y qué mecanismos
son capaces de asegurar mas eficazmente su legitimidad y estabilidad.

Si bien es cierto que los seres humanos no somos dioses, también lo es
gue con gran frecuencia hemos aspirado a serlo. Los antiguos griegos tenian una
palabra, hubris, para referirse a esa falta de humildad, a esa carencia del sentido de
los limites y de las proporciones que reiteradamente se hace presente en las mas
diversas manifestaciones de la existencia humana. Algunos diran que esa voluntad
de perfeccion, que nos conduce a intentar lo imposible, revela la presencia en el
hombre de una marca divina, la huella en nuestra fragil realidad de un Ser Superior.
No obstante, conviene distinguir, por un lado, entre esa vocacion de perfeccion, que
ha impulsado a los grandes espiritus a través de los tiempos, y que ha dado origen a
las mas extraordinarias hazafas, y por otro lado los intentos de construir un paraiso
en la tierra, propios de las utopias revolucionarias que presumen posible alcanzar
una armonia perfecta en el terreno politico, y en consecuencia persiguen la
supresion de la politica como tarea humana.

Si una sociedad perfecta, sin conflictos de intereses, sin desigualdades, sin
escaseces Yy sin lucha de ambiciones, pudiese ser establecida, dejariamos de ser
humanos y nos transformariamos en algo diferente. Desafortunadamente o no, la
lucha, el conflicto, la discordia, la guerra a veces, son dimensiones ineludibles de la
realidad humana y del desafio de la politica. Ese elemento de lucha por el poder, por
prestigio, recursos y privilegios ha estado, estd y seguramente continuara estando
presente en el proceso sin fin que lleva adelante nuestra especie en su afan por
proyectarse a partir de su condicion tan llena de limitaciones, y al mismo tiempo tan
maravillosamente llena de posibilidades.



Lucha por el poder e intento de construir un orden de paz, estabilidad,
libertad y prosperidad en el que se desarrolle la convivencia de la comunidad: estos
son los dos polos en que se expresa la politica (*); ambos elementos estan alli, de
manera indispensable e inescapable; ambos términos son parte integrante y esencial
de la ecuacion politica, y ambos responden a nuestra profunda realidad humana: no
somos dioses, pero ansiamos la perfeccion, somos inconformes y aspiramos salir
adelante, explorar nuevas vias, y abrir nuevas perspectivas. No podemos, no
obstante, abandonar plenamente nuestra condicién, que impone limitaciones y
restricciones, y que en ocasiones genera tragedias. En palabras de Ritter: "Lo
politico no es... un concepto inequivoco, sino que tiene un doble sentido, y el
misterioso y demoniaco encanto que rodea a toda la historia politica depende en
gran parte de ello, del mismo modo que de ello depende la infinita e inagotable
riqueza de formas de la vida politica real, de la historia real de los Estados." ()

La lucha, el conflicto de intereses, la controversia y la polémica han sido
vistas por algunos pensadores no como el resultado de nuestra condicion humana
imperfecta, sino como el producto de circunstancias -también generadas por el
hombre- que pueden ser eliminadas, dando asi paso a un orden definitivamente
justo, signado por la perfeccion. Asi, el Marqués de Condorcet llegd a sofiar en que
"la perfectibilidad del hombre es ciertamente infinita... el progreso de esta
perfectibilidad, en adelante independiente de cualquier poder que pudiera desear
detenerlo, no tiene otro limite que la duracién del globo en que la naturaleza nos ha
colocado... Vendra, pues, el tiempo en que el sol brillard sdlo sobre hombres libres
que no conoceran otro sefior que su razén". (3) Otros han visto en el conflicto y la
lucha toda la naturaleza y fines de la politica, asimilandola a la guerra y dejando de
lado, o minimizando, el reto basico de la tarea politica como tarea humana: contribuir
a la formacion de un orden de convivencia pacifica, estable y creadora para la
comunidad. Detras de las mas relevantes filosofias politicas se encuentra
usualmente, de manera explicita o implicita, un determinado punto de vista sobre la
naturaleza humana. Para los pesimistas, el hombre es malo, "a menos" -como
escribe Maquiavelo- "que la necesidad le obligue a ser bueno". (*) Los optimistas, al
contrario, depositan su fe en la razén humana, en nuestra capacidad para aprender
de nuestros errores y de progresar moralmente como especie. Ambos grupos, los
optimistas y los pesimistas, pueden hallar en la historia evidencias que sustenten sus
posiciones, pues la naturaleza humana tiene el potencial, como apuntaba antes,

(1) Manuel Garcia-Pelayo: Idea de la Politica, Cuadernos del Instituto de Estudios Politicos, No 13,
Universidad Central de Venezuela, Facultad de Derecho, Caracas, 1968, pp. 4-6.

(2) Gerhard Ritter: El Problema Etico del Poder, Editorial Revista de Occidente, Madrid, 1976,
pp. 100-101.

(3) Citado por W. T. Bluhm: ¢ Fuerza o Libertad? La Paradoja del Pensamiento Politico Moderno,
Editorial Labor, Barcelona, 1985, p. 6.

(4) Nicolo Maquiavelo: El Principe, Editorial Revista de Occidente, Madrid, 1955, p. 436.



tanto para la mas elevada bondad como para la mas aborrecible maldad, para la
santidad y para la crueldad mas extrema. (°) En este Ultimo sentido, Freud
aseguraba que el hombre es "un ser entre cuyas disposiciones instintivas también
debe incluirse una buena porcion de agresividad”, y que "las pasiones instintivas son
mas poderosas que los intereses racionales”; todo lo cual le llevaba a concluir que
"juzgados por nuestros impulsos instintivos, somos, como los hombres primitivos,
una horda de asesinos". (°) Ante semejante actitud siempre se ha contrapuesto la
otra, ejemplificada, por ejemplo, por Max Horkheimer en estas frases caracteristicas:
"Es posible que todo sucumba, pero el andlisis mas lucido muestra que también es
posible una sociedad racional". (")

Existe, sin embargo, una tercera alternativa, que en lugar de asumir una
naturaleza humana rigida, eternamente fija e inconmovible, bien sea buena o mala,
considera que no se puede razonablemente hacer aseveraciones definitivas,
universales y eternamente validas sobre la naturaleza humana, excepto la afirmacion
(basicamente negativa) de que nuestra naturaleza estéa regida por un infinito proceso
de cambios caracterizados por la incertidumbre, la apertura al futuro, lo impredecible.
Dicho de otro modo, podemos avanzar -y retroceder- en muchas direcciones; no
podemos anticipar y circunscribir el ambito de nuestras necesidades y su prioridad,
excepto en términos estrictamente bioldgicos y fisicos, y no podemos conocer por
adelantado lo que nuestros temperamentos y mentes pueden llegar a ser como
resultado de nuestros continuos, a veces fascinantes, y en ocasiones tenebrosos
experimentos con nosotros mismos. En consecuencia, "si la naturaleza humana es
siempre indeterminada y siempre esta en proceso de formacién, y si no somos
capaces de saber en qué pueden transformarse y qué pueden llegar a ser nuestras
potencialidades y requerimientos, no existe causa para que intentemos planear un
futuro perfecto o tratemos de detener y paralizar el desarrollo humano a un
determinado nivel". (%)

La posicion optimista tiene dos peligros: Por una parte, la tendencia a
disefiar tedricamente un orden perfecto de la sociedad al que presuntamente
debemos dirigirnos, sin tomar en cuenta que lo que ahora postulamos como un ideal
de perfeccion puede no ser mas, y seguramente no serd mas, que un pasajero y
limitado suefio, incapaz de asimilar por anticipado los cambios de nuestras
perspectivas, necesidades y ansiedades. El segundo peligro es mayor, y se deriva
de la pretension de disefar un orden ideal puramente teodrico: se trata de la

(5) Karl Deutsch: The Nerves of Government, The Free Press, New York, 1966, pp. 215-219.
(6) Sigmund Freud: El Malestar en la Cultura, Alianza Editorial, Madrid, 1975, pp. 52-53, 120.
(7) Max Horkheimer: Teoria Critica, Barral Editores, Barcelona, 1971,p.69.

(8) Stuart Hampshire: "Uncertainty in Politics", Encounter, Vol. lll, No 1, January 1957, p. 35.



propensién, propia de los creyentes en la perfeccion, de llevar sus aspiraciones a un
extremo y desembocar en una cruzada por la instauracion del orden justo. Ejemplos
de ello los tenemos en las doctrinas revolucionarias de nuestro siglo, como el
marxismo, que han estado inspiradas por la vision de un orden del cual
desapareceran para siempre la opresion, las desigualdades, los conflictos y las
injusticias, y que de hecho han conducido a las mas terribles dictaduras y sistemas
totalitarios.

El punto de vista de un exagerado pesimismo, por otro lado, bloquea
también el espiritu humano y lo restringe a un marco estrecho, que sélo revela un
aspecto de nuestra realidad. Asi como las posiciones netamente optimistas corren el
riesgo de degenerar en cruzadas signadas por la violencia, las perspectivas
radicalmente pesimistas no toman en cuenta suficientemente nuestra vocacion de
superacion, y el impulso perenne que da a la politica, asi como a numerosas
manifestaciones humanas, la energia para no conformarse con una realidad
insatisfactoria, y para extender el horizonte de la existencia.

Del reconocimiento de las limitaciones de las posturas pesimistas y
optimistas, emerge una concepcion de acuerdo a la cual el propdésito de la reflexion y
de la accion politicas deberia ser la continua ampliacion del area de escogencia
abierta para cada individuo (°); dicho de otra manera, se trata, para el pensamiento y
la accion politicas, de asumir a plenitud las realidades del conflicto y de la basqueda
del orden, con un equilibrio que vaya mas alla de un excesivo optimismo y de un
limitante pesimismo, un equilibrio que tome en cuenta el caracter indeterminado de
buena parte de nuestras posibilidades y debilidades como especie, y que dirija
nuestros esfuerzos a hacer mas extenso nuestro margen de libertad para escoger el
rumbo de nuestra existencia.

De acuerdo con esta posicion, equidistante al mismo tiempo de un
optimismo utopico y de un pesimismo paralizante acerca de nuestras posibilidades
como especie, tiene sentido entonces admitir la vigencia de una nocion de la politica
que "tome totalmente en serio tanto la necesidad de la lucha por el poder como la
instauraciéon y mantenimiento de un orden pacifico duradero” (*°), una nocién que
supere y no rehuya la tension entre los dos polos que conforman la espina dorsal de
una correcta comprension de la politica como fendmeno humano y como tarea
hondamente humana. No podremos desprendemos de la politica, pues no podremos
dejar de ser imperfectos, pero no debemos sucumbir a nuestras vulnerabilidades y
limitaciones.

(9) Ibid., p. 34.

(10) Ritter: Ob cit. p. 106.



Hace pocos afios, en particular dentro del contexto cultural de influencia
anglosajona, se especulé mucho en medios académicos e intelectuales en general
sobre el presunto agotamiento y hasta fallecimiento de la teoria politica, es decir, del
pensamiento acerca de la politica. Se sefialaba que, en vista del aparente consenso
existente en las democracias occidentales entorno a los fines del orden politico y su
estabilidad, el interés moral en la politica se hallaba en franca declinacion. Dicho de
otro modo, la estabilizaciébn de las democracias avanzadas parecia haber resuelto
"definitivamente” cuestiones basicas de organizacion, legitimidad, y distribucion del
poder politico, las cuales, por consiguiente, habian perdido el caracter critico de otros
tiempos. ()

Este debate de cierta manera constituyé una manifestacion mas de la
tendencia, siempre presente en el pensamiento politico occidental, a intentar dar fin a
los conflictos o al menos suponer que han tenido fin en la realidad. No obstante,
semejante pretension no es otra cosa que una vana, y en ocasiones perniciosa,
esperanza. La politica no puede desprenderse por completo de su aspecto polémico,
pero puede minimizarlo, someterlo a reglas, y civilizarlo. La lucha por el poder, como
plantea Garcia-Pelayo, "necesita justificarse" (*), y de ese modo, por ese camino,
tanto en lo que tiene que ver con la construccion del orden como en lo referente a las
diversas justificaciones de la lucha por el poder, el pensamiento politico se despliega
como un componente clave del espiritu humano en su afan de dominar, o de
perfeccionarse moralmente.

2. Poder y Limites de la Razén

En la seccibén previa, enfatizo el punto de que la politica tiene que ver con
cuestiones que afectan a la comunidad humana en su conjunto; es, por tanto, asunto
de dominio publico y no circunscrito a la esfera privada. Por otra parte, la realidad
politica, en sus diversas manifestaciones, se expresa en actividades en las que
juegan un papel relaciones de poder y mecanismos de autoridad, de dominio, mando
y obediencia a través del consenso, por libre aceptacion, o mediante la coaccién y la
fuerza. El principal problema que afecta a la comunidad en su conjunto es, desde
luego, el de la organizacién de la vida en comun; de alli que la politica tenga que ver
directamente con el desafio del orden, es decir, con la exigencia insustituible que
tenemos los seres humanos de convivir. La politica incluye a su vez un elemento

(11) Véase, P. H. Partridge: "Politics, Philosophy, Ideology”, en Anthony Quinton (ed.): Political
Philosophy, Oxford University Press, Oxford, 1967, pp. 32-52.

(12) Manuel Garcia-Pelayo: Del Mito y de la Razdn en el Pensamiento Politico, Editorial Revista de
Occidente, Madrid, 1968, p. 281.



ineludible referido a la lucha por el poder, la autoridad, el mando y el dominio de
unos seres humanos sobre otros. Ese poder y ese mando pueden ser aceptados de
buena gana por los que no los tienen, o pueden ser simple producto de la opresion a
través de la fuerza; en todo caso, y dejando por ahora de lado el problema de la
legitimidad o ilegitimidad de las relaciones de poder, lo cierto es que la lucha y el
conflicto son también dimensiones centrales al fendbmeno politico.

Ahora bien, el tema que acd deseo tratar se refiere al potencial y
limitaciones de la razon humana como medio para la creacion del orden politico y
para la canalizacion y control del conflicto. El problema puede plantearse asi: si
aceptamos nuestra imperfeccion intelectual como un dato insustituible de nuestra
condicion humana -dato inmodificable en vista de que no somos dioses- ¢qué tan
lejos podemos llegar, y qué tan exitosos podemos ser, en nuestros esfuerzos de
construir racionalmente el orden politico y de hacer de la lucha politica una dinamica
orientada a crear y no a destruir?

La importancia de la pregunta y su respuesta reside en el hecho de que,
como ha explicado Popper, existen dos tipos muy diferentes de "racionalismos” (*3),
es decir, de concepciones acerca del potencial y limitaciones de la razén y su
capacidad para moldear la realidad de acuerdo con sus designios. De un lado, el
“racionalismo critico" se fundamenta en "la aceptacién de nuestras limitaciones, en la
modestia intelectual de aquellos que saben cuanto y cuan frecuentemente pueden
errar, y lo mucho que dependemos de otros aun para alcanzar ese conocimiento”;
este racionalismo critico parte de la toma de conciencia "de que no debemos esperar
demasiado de la razén, de que los argumentos no siempre solventan las dificultades,
pero nos ofrecen la Unica via de aprender, no tanto a ver claramente, sino a ver un
poco mas claramente que antes" (**). El racionalismo critico se sustenta en una
actitud de humildad, que intenta comprender, en la medida de lo posible, los
principios y mecanismos a través de los cuales se han proyectado los esfuerzos de
los individuos para generar nuestra civilizacion, y extraer de ese conocimiento la
capacidad de crear condiciones favorables a su continuo crecimiento. Ademas, el
racionalismo critico se desprende de un rechazo a la hubris, a ese exceso de orgullo
al que hacian referencia los antiguos griegos, y a todo intento de someter a una
direccion consciente y superior todas las fuerzas de la sociedad, como han
procurado hacerlo los sistemas colectivistas contemporaneos.

El segundo tipo de racionalismo, denominado por Hayek "racionalismo
constructivista”, se desprende de la erronea creencia de que todas las instituciones
sociales, la moral y las leyes, son el producto de un disefio racional deliberado y

(13) Karl Popper: The Open Society and Its Enemies, Harper & Row, New York, Vol. 2, 1963,
p. 227.

(14) Friedrich A. Hayek: The Counter-Revolution of Science, Liberty Press, Indianapolis, 1979,
pp. 160-161.



consciente, y por tanto, "ya que el hombre ha creado por si mismo las instituciones
de la sociedad vy la civilizacion, debe ser también capaz de alterarlas a su voluntad
para satisfacer sus deseos y ambiciones." (*°) Lo que Hayek argumenta no es que
las instituciones sociales (que incluyen entre otras el lenguaje, las reglas y
costumbres morales, las leyes y las practicas politicas) son el producto de agentes
distintos al hombre; no, ciertamente esas instituciones son el producto de la accion
humana, pero no necesariamente del disefio racional y consciente de una mente o
un conjunto de mentes privilegiadas, sino de la combinacién inagotable de la
actividad de innumerables individuos, cuyas intenciones, de nuevo, no
necesariamente coinciden con el producto final de sus acciones

El "racionalismo constructivista®” no es en modo alguno una simple e
inofensiva especulacion intelectual, sino una perspectiva filoséfica con profundas y
dafiinas implicaciones tanto en el terreno del analisis de los fendmenos sociales,
como en el de las pretensiones utépicas de transformacion politica. En primer
término, al suponer que todas las instituciones sociales son resultado de un disefio
consciente, el racionalismo constructivista pierde totalmente de vista que las
consecuencias de la accion humana son multiples y muchas veces sorprendentes, y
gue en efecto uno de los propdsitos centrales de las ciencias sociales es descubrir y
comprender las consecuencias no intencionales de la accion humana, tal y como se
revelan, por ejemplo, en fendmenos como el lenguaje o el mercado econémico, a los
gue contribuimos incontables individuos cada uno con sus propios intereses y con un
conocimiento muy parcial e insuficiente del conjunto del cual formamos parte. De otro
lado, la ausencia de un adecuado sentido acerca de las limitaciones de la razon y del
conocimiento, conduce a la peligrosa conclusion de que asi como podemos
comprender en todos sus infinitos detalles la complejidad de los tejidos sociales, de
igual forma podemos disefiar un plan para la completa y radical transformacién de la
sociedad y para sujetarla al control consciente de una mente o conjunto de mentes
desde un nucleo central de poder politico.

El racionalismo constructivista es el fundamento epistemologico del
utopismo, de los proyectos de reestructuracion sociopolitica a gran escala, que
presumen que la accion politica sélo es racional si esta guiada por un plan de
reconstruccion total en funcién de un modelo ideal de sociedad. Como ha mostrado
Popper, semejante perspectiva actia como inevitable germen de violencia, que lleva
en la practica de la utopia a la dictadura dirigida a implantarla. Ya que no podemos
determinar por métodos cientificos o puramente racionales los fines dltimos de la
accion politica, acerca de los que siempre existiran diferentes puntos de vista, el plan
para una sociedad ideal asumira el caracter de un dogma que no podra ser impuesto

(15) Hayek: -The Errors of Constructivism”, en: New Studies in Philosophy, Politics, Economics,
and the History of Ideas, Routledge & Kegan Paul, London, 1978 p. 3.

10



tan solo a través de argumentos, y en algin momento tendrd que avanzar por la
fuerza: "los proyectos utdpicos son disefiados para actuar como base para una
discusion y una accion politica racional, pero esa accion sélo parece posible si el fin
altimo ha sido previamente decidido. Por ello el creyente en la utopia debe persuadir
o de lo contrario aplastar a sus oponentes, a aquellos que no comparten sus propios
fines ni aceptan sus dogmas". (*°)

Frente a las implicaciones totalitarias del racionalismo constructivista, el
racionalismo critico considera que con respecto a la accion humana en general, y la
politica en particular, una de las mas importantes tareas de la razon es entender y
asimilar racionalmente sus propias limitaciones, y comprender que no nos es dado
adquirir el inmenso e inasible conocimiento que haria presuntamente posible un
control total de la vida social en aras de un fin dltimo, ideal y definitivo. Como
alternativa valida, el racionalismo critico propone que los programas de cambio
sociopolitico avancen paso a paso dentro del marco de una sociedad abierta y
democratica, que es el tipo de sociedad que hace mas probable no exactamente la
escogencia de las mejores opciones politicas, pero si la correccion, sin el uso de la
violencia, de politicas equivocadas y contraproducentes para la comunidad. Popper
lo sintetiza en la siguiente recomendacion: "Trabajar por la eliminacion de males
concretos en lugar de la realizacion de bienes abstractos. No intentar establecer la
felicidad por medios politicos; mas bien buscar la supresion de miserias y fallas
concretas”. (*")

De acuerdo con lo expuesto, confio en que haya quedado claro que mi
propio punto de vista se adhiere firmemente a los postulados del racionalismo critico,
o, para decirlo de otra forma, que mi vision personal de la politica y del poder y
limitaciones de la razén se nutre a la vez de un moderado optimismo y un controlado
pesimismo, con base en el compromiso con un orden que amplie en todo lo posible
las opciones de los individuos para decidir libremente el curso de sus vidas, en un
contexto de reglas comunes para todos. Discrepo por tanto de la opiniébn segun la
cual "todos los tedricos politicos han sido y son mas o menos utopistas" (**); no
obstante, considero que la imaginacion politica cumple un papel crucial como acicate
contra el conformismo e instrumento de apertura de nuevas posibilidades para la
creatividad humana. La funcién de la reflexion politica no es meramente comprender
el mundo sino contribuir a cambiarlo. El propésito de esa voluntad de cambio, sin
embargo, no debe ser la pretension utopica de eliminar el conflicto (lo que implica
suprimir también la politica), sino minimizarlo, civilizar la lucha, y sujetarla -en medida
siempre mas firme- a los controles humanistas de una razon consciente tanto de sus
fortalezas como de sus debilidades.

(16) Karl Popper: Conjectures and Refutations, Harper & Row, New York, 1965, pp. 359-370.
(17) Ibid, p. 361

(18) William Leiss: C.B. Macpherson. Dilemas of Liberalism and Socialism, St. Martin's Press,
New York, p. 11
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En ese orden de ideas, cabe tener presentes las lucidas consideraciones de
Isaiah Berlin en tomo a las perniciosas busquedas de "soluciones finales" en el
campo politico: "La posibilidad de una solucién final -aun si olvidamos por el
momento el terrible sentido que esas palabras adquirieron en labios de Hitler- no es
sino una ilusién, por lo demas muy peligrosa, pues si uno realmente cree que
semejante solucion es posible, entonces no habria costo demasiado elevado a pagar
para obtenerla. Si se trata de lograr que la humanidad sea justa, feliz y creativa y
viva armoniosamente para siempre: ¢qué precio no valdria la pena pagar en aras de
tal objetivo?" (*°) Las utopias, lo recuerda Berlin, tienen un valor, ya que muchas
veces contribuyen a expandir el horizonte de la imaginacion politica y a descubrir
posibilidades de mejoramiento; sin embargo, convertidas en guias de la conducta,
"oueden ser fatales" (*°). La historia de nuestro tiempo, en especial en lo que tuvo
gue ver con la utopia comunista, confirma elocuentemente esas apreciaciones.
Como lo expresa Weber, "Las actitudes en definitiva posibles hacia la vida son
irreconciliables; de aqui que su lucha nunca pueda ser llevada a una conclusién
final". (**) El peligro de la utopia, por tanto, reside en la creencia de que una sola de
esas actitudes encierra toda la verdad y debe por tanto ser impuesta.

Como ha mostrado Popper, y aunque parezca paradojico, la utopia
comunista -y no sélo ella- responde a un requerimiento siquico irracional que se
disfraza de racionalismo exacerbado. En su gran obra La Sociedad Abierta y sus
Enemigos, Popper plantea que existe entre nosotros una especie de nostalgia, muy
extendida, por la sociedad tribal, estatica y colectivizada, donde el individuo era
simplemente parte de un engranaje superior. En la sociedad abierta, en cambio -
sociedad que es un hecho relativamente reciente en el desarrollo humano- los
hombres se ven constantemente en la necesidad de tomar decisiones personales.
(**) Esa es una situacién novedosa, una verdadera revolucién para la especie, a la
gue aun no nos hemos habituado. Desde luego, nuestra capacidad critica "ha sido
liberada y la libertad se ha convertido, en teoria, en el valor supremo, tanto que
bastalos tiranos aseguran que son ellos quienes la garantizan. Pero vivimos en
tension, en inseguridad, en angustia. Es preciso a cada paso escoger, interrogarse,
autodisciplinarse, adaptarse, competir, ganar y también perder. El shock del paso de
la sociedad tribal ala sociedad abierta, biologicamente muy reciente, no ha sido

superado”. (*®) La nostalgia por el tipo de sociedad previa a la sociedad abierta,

(19) Isaiah Berlin; The Crooked Timber of Humanity, Fontana, London, 1990, p.15.
(20) Ibid
(21) Citado por Sheldon Wolin: Politica y Perspectiva, Amorrortu. Buenos Aires, 1973 p. 457.

(22) Karl Popper: The Open Society and Its Enemies Routledge & Kegan Paul, London, Vol. 1,
1969, pp. 175

(23) Carlos Rangel: ElI Tercermundismo, Monte Avila, Caracas 1982, pp. 249-250.
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menos exigente y retadora, ejerce un influjo poderoso hasta nuestros dias, y da vigor
a las utopias colectivistas y totalitarias, que a pesar de los resultados espantosos
gue han producido, sin duda han recibido gran respaldo en diversas coyunturas
histéricas, y podrian volver a tenerlo.

Frente al irracionalismo que en el fondo se esconde tras las utopias
colectivistas, utopias que apuntan -aun sin proponérselo explicitamente- hacia un
retroceso a la sociedad tribal, Popper postula un racionalismo critico e
incrementalista, que en el contexto de una sociedad abierta, produzca reformas
graduales en el terreno politico, avanzando por ensayo y error, sin recurrir a la
violencia y midiendo cuidadosamente los resultados de los cambios, conquistados a
través del mas amplio consenso posible. Este planteamiento cauteloso, que toma en
cuenta la imperfeccion humana y busca el mejoramiento social a través de un uso
controlado de la razon, sucumbe con frecuencia al utopismo del racionalismo
constructivista, que en sus diversas versiones se orienta usualmente en pos de
cambios radicales, rapidos, y definitivos. Su médula espinal consiste en una
sobrestimacion del poder de la razon, al estilo -por ejemplo- de Comte, quien
pretendia alcanzar una "organizacién racional de los asuntos humanos" a través de
una "teorfa cientifica de la sociedad". (**) En realidad, ni Comte produjo esa teoria, ni
los experimentos realizados con otras, pretendidamente “cientificas” como el
marxismo, han generado los resultados que sus expositores esperaban.

John Dunn da en el clavo cuando sefiala que la teoria politica no sélo tiene
que ver con el orden de la vida, sino también con la "posibilidad de la muerte” (*°), en
este caso, de la muerte de las sociedades a causa precisamente de la imprevision
y/o la irracionalidad politica. Ello es particularmente relevante en nuestra época, en
este tiempo en que el hombre ha desarrollado instrumentos técnicos capaces de
destruir la especie. Esa posibilidad, jamas descartable, tiene que ser enfrentada a
través de la razén, y en especial de la razon politica creadora del orden. La
esperanza en el triunfo de ese proposito de supervivencia esclarecida no debe
desfallecer; no obstante, asi como existen razones para el optimismo también las
hay para el pesimismo, pues, como dice Horkheimer: "La aversién de la mayoria a
todo esfuerzo sincero por adquirir una comprension politica, por llegar a conocer los
asuntos relacionados con la sociedad, y a colaborar, ademas, para que tal esfuerzo
se generalice preferentemente en la educacion, es idéntica a la vulnerabilidad de la
democracia” (*°), y, cabria afiadir, de la libertad. Todo lo cual conduce a enfatizar el
papel destacado de un pensamiento politico sustentado en un ejercicio humilde y a la
vez valiente de la razon.

(24) Anatol Rapoport: Conflict In Man-made Environment, Penguin, Harmondsworth, 1974, p. 91.

(25)John Dunn: Rethinking Modern Political Theory Cambridge University Press, Cambridge, 1986,
p. 187.

(26) Horkheimer: Ob. cit, p. 188.
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3. Lalronia de la Politica y la Relacion entre Etica y Politica

Fue Maquiavelo, en El Principe, quien posiblemente enfatizé en primer
término, y con la necesaria fuerza, que en politica, muchas veces, las mejores
intenciones -puestas en practica- se transforman en lo contrario de lo que sus
promotores querian y llevan a resultados opuestos de los que se esperaban. (*')
Propésitos que parecian excelentes de pronto llevan a la ruina, y otros que en
principio lucian mal pueden desembocar en realidades positivas para la sociedad. La
idea tiene enormes implicaciones, pues cuando se estudia la historia no es dificil
caer en cuenta que numerosas tragedias han sido desencadenadas con los mas
loables objetivos en mente. Las revoluciones de nuestro tiempo son un ejemplo
tipico: su origen ha sido generalmente una voluntad de superacion y liberacion
humanas; sus productos, sin embargo, han sido el totalitarismo y la opresion llevados
a un mas elevado nivel de refinamiento. Esa es "la ironia de la politica", el choque
entre las intenciones y los resultados, la contradiccion entre los deseos y las
consecuencias de los actos.

Asi es de impredecible la politica, como todos los asuntos humanos. El gran
soci6logo aleman Max Weber también lo sefialaba en su famoso texto "La Politica
como Vocaciéon”, donde escribio que: "Es una tremenda verdad y un hecho basico de
la historia el de que frecuentemente o, mejor, generalmente, el resultado final de la
accion politica guarda una relaciéon totalmente inadecuada, y frecuentemente incluso
paraddjica, con su sentido originario." (*®) Esta especie de alquimia de la politica,
mediante la cual lo que parece bueno y deseable puede hacerse negativo y
reprobable, y viceversa, no es ningun principio metafisico sino una realidad
empiricamente comprobable. Como lo expreso el parlamentario y teorico politico
irrandés Edmund Burke: "esquemas politicos bastante plausibles, que han
comenzado muy bien, han llevado con frecuencia a lamentables y vergonzosos
resultados”. (**) Semejante constatacion plantea un problema ético fundamental, con
indudable relevancia para la politica practica: ¢es la presunta bondad de las
intenciones criterio suficiente para juzgar la accion politica?, ¢no es acaso necesario
tomar también en cuenta las consecuencias de la accion?

La inquietud ética o moral se deriva de una sed de justicia y de un ideal de
perfeccion. La politica, como ya se dijo, es a la vez lucha por el poder e intento de
construir un orden de convivencia y paz entre los hombres. Existe en la politica una
inevitable dimensidn polémica que gira en tomo a un poder siempre cuestionado;

(27) Maquiavelo: Ob. cit. pp. 344, 422,444-445.
(28) Max Weber: El Politico y el Cientifico, Alianza Editorial, Madrid, 1975, p. 156

(29) Edmund Burke; Reflections on the Revolution in France, Penguin, Harmondsworth, 1986,
p. 152.
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pero el conflicto no agota la idea de politica, ya que ésta también incluye propdsitos
que trascienden los enfrentamientos y se dirigen a fines superiores. La exigencia
moral, por otra parte, es en si misma uniforme y se postula exclusivamente en
funcion de fines ultimos. La politica, en cambio, se mueve entre dos polos: de un
lado, la lucha y el conflicto; de otro el orden, la armonia, la convivencia pacifica de la
comunidad.

Existe entonces una cuestionabilidad originaria de la relacién entre ética y
politica, y la idea misma de politica es problematica. Como plantea Aranguren en su
libro Etica y Politica, tal cuestionabilidad puede ser vivida y pensada de cuatro
modos: En primer lugar, para el llamado "realismo politico", concebido de manera
estrecha, moral y politica son términos practicamente incompatibles, y la intromision
del elemento ético dentro de la politica s6lo puede ser perturbador, ya que para
actuar con eficacia en politica es necesario prescindir de la moral. Esta es la posicion
insuperablemente expuesta por Maquiavelo en El Principe.

El segundo modo de entender la relacion entre ética y politica conduce al
intento de superar el caracter complejo y antinomico de la idea de politica mediante
el rechazo radical y absoluto del poder. Ahora bien, dado que no es posible eliminar
de la politica el elemento de poder, esta segunda posicion repudia la politica en
funcién de principios irrevocables. Esta es la posicion, por ejemplo, de Tolstoi, para
quien la politica es un dominio de "suciedad" moral. Semejante concepcion coincide
con la anterior en cuanto a la supuesta imposibilidad de armonizar o conjugar lo ético
y lo politico. La tensién se considera insoluble y conduce a escoger una alternativa
de rechazo total y sin ambigtedades: la pureza moral no debe mezclarse con las
impurezas politicas.

Ante estas dos posiciones, que pretenden resolver el dilema abriendo una
brecha insalvable entre los términos que le componen, se encuentran otras dos
opciones. Por una parte, la de la persona que entiende que tiene que ser "moral”, e
igualmente que tiene también que ser "politico" y participar -como miembro de la
comunidad- en areas que atafien a la politica, pero que sabe que no puede serlo
conjuntamente. Lo caracteristico de esta posicion es el sentido tragico del
desgarramiento; la persona que la asume se ve "condenada a la inhabilidad y
fracaso politicos por intentar responder a la demanda moral; condenado moralmente
porque, en definitiva, el simple hecho de entrar en el juego politico es ya inmoral."

)

Por dltimo, la cuarta concepcidn se asemeja a la tercera en cuanto que
también acepta ambos términos de la ecuacién ética-politica. Pero no supone la
imposibilidad absoluta de reconciliarlos sino la problematicidad que se deriva de la
presencia de la dimensién moral en la lucha politica. Ya no se trata de un sentido

(30) J.L. Aranguren: Etica y Politica, Guadarrama, Madrid, 1972,p. 66.
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“tragico” de la relacién, sino de una vivencia "dramatica” de la misma La moralidad
politica es ardua, compleja y dificil, nunca lograda plenamente: "La auténtica moral
es y no puede dejar de ser lucha por la moral. Lucha incesante, caer y volverse a
levantar, busqueda sin posesion, tensién permanente y autocritica implacable.” (3*)
Hacer las exigencias éticas compatibles con los requerimientos politicos es un
camino sin final definido, una tarea inagotable que entiende la vida moral como
permanente lucha moral, y no como instalacion de una vez por todas de una realidad
de perfeccion.

Dentro de la tendencia a no admitir una presunta superacion del dilema
entre ética y politica mediante la supresion de uno de sus aspectos, la posicidon mas
licida es la de Max Weber, quien distingue entre una ética de la responsabilidad, la
cual juzga no solo segun la intencidén sino también segun las consecuencias de los
actos, y una ética de la conviccibn que deposita toda su fe en el respeto
incondicional de los valores morales, sean cuales fueren las consecuencias. La ética
absoluta de la conviccion nos ordena no resistir el mal con la fuerza, pero "para el
politico lo que tiene validez es el mandato opuesto: debes resistir el mal con la fuerza
pues de lo contrario te haces responsable de su triunfo".(*) No se trata de que la
ética de la conviccion sea igual a la carencia total de responsabilidad, o la ética de la
responsabilidad a la ausencia de conviccion; pero no cabe duda de que existe una
importante diferencia entre actuar de acuerdo a las maximas del Sermon de la
Montafia y su mandato de "obrar el bien y dejar el resultado en manos de Dios", 0
actuar segun las orientaciones de una ética de la responsabilidad, que exige tomar
en cuenta en todo momento las consecuencias previsibles de la accion politica.

En palabras de Weber: "ninguna ética del mundo puede eludir el hecho de
gue para conseguir fines buenos hay que contar en muchos casos con medios
moralmente dudosos, e incluso peligrosos, y con la posibilidad e incluso la
probabilidad de consecuencias laterales moralmente malas". (**) La moral de Cristo:
dar al agresor la otra mejilla, no tiene cabida en el terreno de la politica; equivale -si
no es santidad- a una falta de dignidad, y la santidad, simplemente, no es un
elemento constitutivo de la vida de las colectividades.

Weber no rechaza de plano una ética de la conviccién, sino que piensa que
ésta no puede convertirse en rectora de la accion politica. Es en tomo al problema de
la santificacion de los medios por el fin donde se da forzosamente la quiebra de
cualquier moral de la conviccion, a la cual no le queda otro remedio que condenar
toda accion que utilice medios moralmente peligrosos. El politico, no obstante, tiene
gue moverse en un terreno de realidades, no en un universo de buenos deseos; la

(31) Ibid.
(32) Weber: Ob. cit, p. 162.

(33) Ibid., p. 165.
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politica tiene limitaciones, pero la ética de las convicciones absolutas e inflexibles no
tiene restricciones y lo reclama todo, pues en verdad se agota en si misma,, y €s un
hecho incontrovertible que, en palabras de Weber: "En el terreno de las realidades
vemos una y otra vez que quienes actuan segun una ética de la conviccion se
transforman subitamente en profetas radicales; que, por ejemplo, quienes
repetidamente han invocado 'el amor frente a la fuerza', invocan acto seguido la
fuerza, eso si, la fuerza definitiva que ha de traer consigo la aniquilacion de toda
violencia..." (**) La ética de la conviccién, a pesar de estar a veces guiada por las
mas nobles intenciones, es en verdad una moral del extremismo, cuya aparente
sobriedad, aplicada al campo de la politica, puede generar las mas nefastas
consecuencias.

Uno de los mas notables ejemplos de una moral de la conviccion se
encuentra en la obra literaria y prédica pacifista del gran escritor ruso Leén Tolstoi,
para quien el final de todas las instituciones basadas en la violencia se produciria
simplemente mediante la toma de conciencia racional de parte de los seres humanos
acerca de la maldad de la opresion. Segun Tolstoi, la existencia de esas
instituciones, entre ellas la guerra, no es resultado de conflictos y luchas enraizados
en intereses divergentes, sino el producto de un engafio de los poderosos sobre los
débiles. Tolstoi asume un principio de buena voluntad como norma basica de la
conducta humana, y supone que para eliminar la guerra y la violencia es suficiente
con rechazarlas moralmente, y asi, escribe que: "Para lograr que aquellos que no
quieren la guerra no la hagan, no es necesario contar con leyes y arbitraje
internacionales, tribunales o soluciones de problemas; lo que en realidad se requiere
es que aquellos sometidos al engafio se levanten y liberen del hechizo e ilusidén en
que se encuentran.” (**) La visidon moral de Tolstoi es absolutista en el sentido de
establecer una insuperable separacion entre lo que es realmente accesible y posible
en el marco de las luchas histéricas concretas, y lo que es éticamente valioso en el
nivel de los principios. Tal posicion rigida se deriva de considerar el poder y la
autoridad como algo malo en forma absoluta, sin tomar para nada en cuenta las
causas y consecuencias de su empleo en circunstancias histéricas determinadas.
Ahora bien, sus ideas acerca de una transformacion radical de la sociedad, el Estado
y las relaciones internacionales a través de un cambio en la conciencia individual -
cuyos origenes no son explicados con claridad- pecan de excesiva ingenuidad. El
problema de esta ética de la conviccion esta en la negacion de los matices, de las
ambigledades y tensiones de la existencia humana en la historia. El testimonio
moral es tomado como tribunal inapelable con fundamentos puramente intuitivos, sin
posibilidad de invocar la evidencia empirica y calibrar el peso de las realidades, de
las complejas motivaciones de la sicologia humana y las determinaciones del
comportamiento social.

(34) Ibid., p. 166.

(35) Leo Tolstoi: On Civil Disobedience and Non-Violence, New American Library, New York, 1968,
p. 98.
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Para vivir como miembros de una comunidad, no es posible rechazar la
politica como algo inhumano, pues ésta no tiene tan sdlo que ver con una lucha por
el poder, sino que persigue un objetivo hondamente humanista: la creacién de un
orden de convivencia y paz para el desarrollo armonioso de la vida en comun. El
valor de la paz no puede separarse de otros objetivos politicos, socioeconémicos y
culturales; la idea de paz forma parte del amplio contexto de la evolucion humana, y
sblo colocidndola en ese marco es factible evitar el dogmatismo inherente a un
esquema pacifista como el de Tolstoi. Como bien apuntaba Weber, una ética
absolutista de la conviccion degenera con facilidad en fuerza conflictiva e intolerante.
De la diferencia profunda entre una ética de la conviccibn y una ética de la
responsabilidad se desprende el choque entre el profeta, que responde a los valores
y no a la historia, y el estadista, que entiende las limitaciones de la accion humana
en la historia pero debe luchar para que no le aprisionen. (*®) La politica exige
compromiso, aceptacion de la diversidad del mundo; la pretension de verdad
absoluta es un rechazo al fluir de las relaciones humanas y una simplificacion de los
procesos historicos. No basta con repudiar la guerra y ansiarla paz; se hace
necesario, también, luchar por la paz.

A mi modo de ver, y para concluir esta seccion, en el campo politico los
valores éticos tienen fundamental vigencia, pero no deben ser asumidos de modo tal
gue conduzcan al rechazo de toda forma de poder y de autoridad. La politica, para
no desprenderse de la ética, exige una conciencia de los limites de la accién
humana, un reconocimiento de que el hombre no es Dios, y que a partir de esa
condicion debe conquistar su dignidad. De ese reconocimiento de la finitud emerge
una nocion de tolerancia, que es la base de una politica concebida en términos de
lucha perenne para hallar un balance de fuerzas y un equilibrio de intereses en
pugna. El realismo en politica significa en ultima instancia el reconocimiento de los
limites del poder, y la comprensién de que, en Ultima instancia, como lo expresa
Ritter: "Solo es duradera una comunidad sentida como verdadera comunidad ética,
no como comunidad forzada." (*")

(36) H. A. Kissinger: Un Mundo Restaurado, FCE, México, 1973, pp. 402-404.

(37) Ritter, Ob. cit, p. 109.
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4. Filosofia Politica, Doctrinas Politicas, Ciencia Politica

La politica -al igual que la estrategia- es a la vez accién y reflexion sobre la
accion; ahora bien, esa reflexion sobre el significado de la politica puede
manifestarse a diversos niveles de abstraccion, y estar mas o menos alejada de la
practica politica concreta. En tal sentido, en este libro los términos "filosofia politica"
y "teoria politica" se emplearan indistintamente para hacer referencia a la reflexion
politica plasmada en las obras de los grandes pensadores politicos de Occidente,
desde Platon a nuestros dias. El tipo de reflexion contenida en obras como La
Republica de Platon, el Leviatan de Hobbes, el Tratado sobre el Gobierno Civil
de Locke, el Contrato Social de Rousseau, La Nueva Ciencia de la Politica, de
Voegelin, y La Constitucion de la Libertad de Hayek -entre otras- tiene rasgos
distintivos que la caracterizan: En primer lugar, su amplio ambito de cobertura, que
no solamente ubica lo politico dentro de un contexto mas extenso que incluye lo
social, lo cultural y en ocasiones lo econdmico, sino que ademas cubre una muy
variada gama de problemas, en el esfuerzo de descubrir las fuentes de la autoridad,
el papel del Estado, las condiciones de la paz y la justicia, y en general los mas
importantes problemas propios de la dimension politica en la existencia humana.

En segundo término, la filosofia politica es un tipo de reflexion que
usualmente trasciende lo puramente descriptivo y analitico, y adquiere un propésito
prescriptivo. En otras palabras, los fildsofos politicos no pretenden exclusivamente
presentar una pintura de los fendmenos politicos, sino igualmente abogar a favor de
un determinado tipo de sociedad, que es vista como "justa” o "buena”. Como lo
expresa Wolin: "la mayoria de los escritores politicos han aceptado, en alguna forma,
el aforismo aristotélico de que los hombres que viven una vida en asociacion desean,
no solo vivir, sino alcanzar una buena vida; es decir que los hombres tienen
aspiraciones que trascienden la satisfaccion de ciertas necesidades elementales,
casi biolégicas, como la paz interna, la defensa contra enemigos externos y la
proteccién de su vida y posesiones.” (*®) No son, por tanto, las grandes obras de la
filosofia politica meras descripciones de un cierto marco de relaciones de poder en
una época determinada, sino propuestas acerca de cémo debe organizarse la
convivencia politica de acuerdo con una vision y unos valores que son los que guian
la reflexién y sefialan los objetivos del tedrico politico.

(38) Sheldon Wolin; Ob. cit, p. 18.

19



En tercer lugar, y precisamente a consecuencia de su vocacion analitico-
prescriptiva y no solamente descriptiva, las grandes obras de la filosofia politica
occidental, que en numerosos casos fueron escritas para responder a circunstancias
coyunturales de un tiempo y un espacio politicos ya fenecidos, preservan su vitalidad
a través de los siglos, contribuyendo a una especie de "didlogo continuo de la
filosoffa politica occidental." (3%) De alli que el pensamiento de Platon, Aristételes,
San Agustin, Maquiavelo, Hobbes y tantos otros mantenga para nosotros enorme
interés, y continle brindandonos instrumentos capaces de penetrar la compleja red
de interrogantes y desafios politicos de nuestro propio tiempo y circunstancias.

Por ultimo, la filosofia politica actta como basamento, como verdadero
sustrato intelectual de las doctrinas politicas, cuya conexion con la practica politica
es mucho més directa y concreta. Puede afirmarse, sin forzarlas cosas, que detras
de las formulaciones de doctrinas politicas como el liberalismo, el marxismo, el
radicalismo democratico, el conservatismo (o0 conservadurismo), el fascismo y el
socialismo en sus versiones no marxistas, se encuentra el telon de fondo de
indagacion, reflexion y propuestas suministrado por el pensamiento de los mas
notables fildsofos politicos de la historia de nuestra civilizacion. Conviene aclarar que
luce preferible emplear el término "doctrinas", en lugar de "ideologias" politicas, a
objeto de evitar confusiones derivadas del uso marxista del término "ideologia” -
empleado también por Mannheim en su conocida obra (*°)- que le define como un
"conjunto de afirmaciones ideales destinadas a encubrir intereses politicos o de otro
orden” (*). He escogido, por tanto, hablar de "doctrinas" pues es un término mas
neutral, definido por Touchard como "un sistema de pensamiento que descansa
sobre un andlisis teérico del hecho politico". (*?)

La vigorosa trayectoria de la filosofia politica occidental ha ido demarcando
a lo largo de siglos el &mbito de lo que es "politico"; y asi como los limites de otras
areas del conocimiento y la accion humanas -como la religion, por ejemplo- se han
modificado a través de la historia, "también los limites de lo politico han sido
cambiantes, abarcando a veces mas, a veces menos, de la vida y el pensamiento
humanos." (**) Los limites de lo politico demarcan la realidad politica, dentro de la
cual cabe distinguir -a la manera de Garcia-Pelayo- entre:

(39) Ibid., p. 35 (Difiero aca, por tanto, de las muy influyentes opiniones expuestas por Quentin
Skinner, en su estudio "Meaning and Understanding in the History of Ideas",History and Theory,
Vol. VIII, No 1, 1969, pp. 3-53).

(40) Karl Mannhein: Ideologia y Utopia, Aguilar, Madrid, 1966,pp.106-154.

(41) Manuel Garcia-Pelayo: "Estudio Preliminar" a la obra de Giovanni Botero: De la Razén de
Estado y Otros Escritos, Antologias del Pensamiento Politico, Vol. lll, Instituto de Estudios
Politicos, U.C.V., Caracas, 1962, p. 53.

(42) Jean Touchard: Historia de las Ideas Politicas, Editorial TECNOS, Madrid, 1981, p. 13.

(43) Ibid., p. 14.
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a) Fendbmenos eminentemente politicos, estrechamente vinculados a la estructura de
poder, valores éticos y postulados doctrinarios constitutivos del orden en la sociedad
(como el Estado, los partidos, las doctrinas politicas y las normas constitucionales),
b) Fendmenos politizados, que sin tener en si mismos naturaleza o fines politicos,
pueden en determinados casos adquirir significacibn e impacto politicos,
estableciendo conexiones entre las estructuras de poder y doctrinas eminentemente
politicas y otros &mbitos de la realidad social. En cuanto a los "fenbmenos
politizados", pueden diferenciarse a su vez dos tipos: por una parte, los fenomenos
politicamente condicionantes, que no siendo politicos en si mismos, pueden tener en
ocasiones efectos decisivos sobre la politica (la inflacion, por ejemplo, que como
fendmeno economico puede suscitar crisis social e inestabilidad politica, o la fe
religiosa, que puede motorizar confrontaciones de indole politica). Por otra parte se
encuentran los fendmenos politicamente condicionados, que no tienen naturaleza
politica, pero cuyas modalidades pueden ser condicionadas, y aun determinadas, por
circunstancias y objetivos politicos (por ejemplo, el movimiento artistico denominado
"realismo socialista”, surgido en la Unidén Soviética bajo Stalin, y condicionado por el
totalitarismo cultural comunista; o la deuda externa latinoamericana, que es un
fendmeno economico que sin embargo broté de la irresponsabilidad politica de los
gobiernos, al asumir obligaciones que escapaban sus posibilidades de pago). (*)
Decia previamente que es posible distinguir diversos niveles de reflexion
politica de acuerdo con su abstraccién, cobertura, propdsitos y cercania a la practica
politica concreta. Afirmé también que las doctrinas politicas se sustentan en la
reflexion de los grandes filésofos politicos -aunque desde luego, los adherentes a
una determinada ideologia politica, como el marxismo por ejemplo, no tienen que
haber leido a Marx, o conocerla influencia que sobre Marx pueda haber ejercido un
Hegel, para ser "marxistas”. En estas paginas -repito- se usa el término doctrinas
politicas para hacer referencia a sistemas organizados de creencias y postulados,
orientados a explicar y justificar un determinado orden politico, real o potencial, y que
incluyen y ofrecen una estrategia de accion para la conquista y/o sostenimiento de
ese orden. Si bien en ciertos casos, como el del marxismo por ejemplo, no resulta
facil delimitar lo que puede considerarse el nivel de reflexion filosofica de la doctrina
politica marxista propiamente dicha, basta comparar una obra como la Contribucion
a la Critica de la Economia Politica, de Marx, con textos como ¢Qué Hacer? de
Lenin, o Su Moral y la Nuestra de Trotsky, para apreciar, en el primero, la primacia
de una intencion tedrica (aun con elementos prescriptivos), y en los otros un
propdésito eminentemente vinculado ala accion practica, enmarcada en un contexto
de luchas y conflictos concretos, en funcion de los cuales la reflexion politica
adquiere un signo inmediatista, proselitista y relacionado con una estrategia mas o
menos desarrollada para la transformacion de las creencias en realidades efectivas.

(44) Garcia-Pelayo: Idea de la Politica, pp. 35-39.
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No todas las doctrinas politicas presentan el mismo grado de coherencia
tedrica y madurez estratégica del marxismo; no obstante, puede también hablarse de
una doctrina politica del liberalismo, que hunde sus raices en las reflexiones de
pensadores como Locke, Tocqueville, y John Stuart Mill, para citar algunos; o de una
doctrina politica socialdemaocrata, con muy diversos ancestros en la filosofia politica
en los campos del socialismo, la democracia y el liberalismo; o de una doctrina
socialcristiana, derivada de la larga tradicion del pensamiento de inspiracion cristiana
y mas especificamente catélica; o de una doctrina politica anarquista, también
nutrida de las reflexiones de pensadores que no necesariamente habrian visto sus
intenciones primigenias adecuadamente reflejadas en la traduccion a un plano
menos abstracto, mas dirigido al combate politico, de sus consideraciones teoricas.
Ese es un rasgo tipico de las doctrinas politicas: su esfuerzo por simplificar (no
necesariamente distorsionar) realidades y planteamientos politicos complejos;
ademads, las doctrinas politicas combinan elementos de analisis empirico con un
fuerte ingrediente normativo o prescriptivo, que reclama para si una validez universal
y que se dirige a generar un compromiso practico y a motivar un involucramiento
directo de individuos y grupos en la lucha politica. De hecho, las doctrinas politicas
se expresan en programas politicos, enarbolados por movimientos organizados que
reflejan circunstancias histéricas particulares, y que actian como fuerzas dinamicas
en la conformacién y transformacién de la realidad politica. (*°)

Nos resta por dilucidar otro problema, antes de presentar, en la primera
parte de este libro, algunas de las principales versiones de la filosofia politica como
modo de ver la realidad politica. El problema al que hago referencia se deriva de la
siguiente interrogante: ¢ es posible estudiar cientificamente la realidad politica?

Tomas Hobbes, en su Leviatan, creyé haber fundado una ciencia politica,
gue permitiria a los seres humanos constituir, de una vez por todas, una comunidad
sélida y perdurable, capaz de resistir con éxito los avalares y vicisitudes de la
existencia. Por su parte. Augusto Comte, el siglo pasado, pretendié elevar la politica
al rango de una "ciencia natural”, y establecer asi una verdadera y definitiva doctrina
para el funcionamiento de la sociedad. El intento de Hobbes traia como
consecuencia la presunta resolucion del reto politico a través de la casi definitiva
supresion de los conflictos -0 su asfixia bajo la égida de un poder absoluto-, y la
fijacion de la vida social dentro de un marco rigido, bajo la tutela del gran Leviatan.
Por su parte, Comte cometia el error "cientificista" de suponer que las ciencias
sociales (entre ellas, la ciencia politica) tienen que asumir los métodos y practicas de
las ciencias naturales para adquirir el rango de verdaderas ciencias. Este ultimo
prejuicio descansa en una errada concepcion acerca de lo que es ciencia, perdiendo
de paso de vista que las ciencias sociales no se ocupan de las relaciones entre

(45) R. M. Christenson (ed.): Ideologies and Modern Politics, Harper & Row, Cambridge, Mass.,
1981, pp. 4-15.
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cosas, sino de las relaciones entre seres humanos y cosas y de los seres humanos
entre si; ademas, las ciencias sociales tienen que ver con las acciones humanas, y
con la explicacién no solo de los efectos deseados de esas acciones sino también
con los resultados no intencionales y no previstos de esas acciones. Como bien
explica Hayek, si los fendbmenos sociales mostrasen orden sélo en la medida en que
fuesen resultado de un disefio consciente, las ciencias sociales se verian reducidas
exclusivamente a la sicologia. (*°)

Ahora bien, para dilucidar adecuadamente el caracter cientifico de las
ciencias sociales es necesario aclarar en primer término qué entendemos por
“ciencia”, y definir un criterio de demarcacion entre lo que es y lo que no es ciencia;
en segundo término, hay que definir la naturaleza especifica de las ciencias sociales,
de acuerdo con las peculiaridades de su objeto de estudio y de sus métodos. En
cuanto al primer punto, considero que la mas razonable idea de lo que es ciencia es
la expuesta por Karl Popper en varias de sus principales obras. Popper explica que
ninguna teoria que pretenda ser cientifica debe ser considerada una verdad
definitiva: "No podemos identificar ciencia y verdad, pues tanto la teoria de Newton
como la de Einstein pertenecen a la ciencia, y sin embargo las dos no pueden ser
verdaderas y, mas aun ambas pueden ser falsas." (*') Lo mas que puede
razonablemente afirmarse acerca de una teoria cientifica es que es la que en
determinado momento mas se acerca a la verdad, la que es a apoyada por todas las
observaciones hasta ahora realizadas, la que arroja mejores y mas precisos
resultados, superiores a los de cualquier otra alternativa; a la vez, no obstante,
debemos saber que esa teoria puede -y muy probablemente sera -reemplazada
eventualmente por otra que nos acerque todavia mas a la verdad. En otras palabras,
para Popper la verdad cientifica es una idea regulativa: nuestro propdsito cientifico
es acercamos mas y mas a la verdad, y somos capaces de saber que hemos hecho
avances en el camino; lo que no podemos nunca saber de manera definitiva es si
hemos finalmente alcanzado nuestro objetivo ultimo Como corolario de lo anterior,
Popper indica que si bien las teorias cientificas no pueden probarse decisivamente y
mas alld de toda posibilidad de refutacion, si pueden ser sistematicamente
examinadas con el propdsito no de "probarlas” , repito, sino de refutarlas. Una
legitima teoria cientifica se coloca permanentemente en peligro, pues la rentabilidad
de las teorias constituye el criterio de demarcacion entre lo que es y lo que no es
ciencia Una teoria no refutable no es una teoria cientifica. Si no una creencia
mitolégica.(*®)Las teorias cientificas son hipdtesis, conjeturas, capaces, de acuerdo a
su entidad, de soportar con mayor o menor firmeza los esfuerzos de falsearlas o
refutarlas.

(46) Hayek: The Counter-Revolution of Science, p. 69.
(47) Citado por B. Magee: Popper, Fontana-Collins, London, 1973, p. 28.

(48) Popper: Conjectures and Refutations, pp. 35-65.
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En los terrenos social y politico, las teorias que intentan explicar el
comportamiento humano estan también sujetas al criterio de refutabilidad. Ahora
bien, la irremediable naturaleza tentativa de las teorias cientificas como conjeturas
mas o menos soOlidamente fundamentadas, se acentia en el caso de las ciencias
sociales, debido a dos dificultades especificas que enfrentan los cientificos sociales,
y que no se presentan en el caso de las ciencias naturales. Me refiero, por una parte,
al cardcter anico e irrepetible de muchos de los eventos que acontecen en la vida
social (de la cual lo politico forma parte), lo cual complica tanto la experimentacion
como la formulacion de explicaciones por causas generales; en segundo lugar, las
acciones sociales tienen un significado para aquellos que las ejecutan, y ello -aparte
de exigir esfuerzos y métodos propios y adicionales a los empleados por las ciencias
naturales- abre también para los cientificos sociales un ineludible ambito
interpretativo que no existe, al menos no de igual forma, en el campo de las ciencias
naturales.

Ciertamente, cada secuencia de eventos histéricos es Unica e irrepetible: las
hazafas de Bolivar y Sucre durante la guerra de independencia hispano americana.
La dictadura de Hitler, la guerra de Vietnam, no ocurriran otra vez, son fenbmenos
anicos e irrepetibles; ello, no obstante, no cercena la posibilidad de plantear, como
conjeturas e hipoétesis, explicaciones generales de los acontecimientos histéricos, sin
pretender reducirla historia a leyes inmutables y definitivas (que no serian
cientificas). Por otro lado, las ciencias sociales se distinguen, por ejemplo, de la
meteorologia, en que cualquier prediccién que se haga sobre lo social y lo politico es
susceptible de ser cambiado por la decision y determinacién de los individuos, de
seres humanos que tienen en su poder la posibilidad de torcer el rumbo de los
acontecimientos (*°), pues la historia humana no esta predeterminada, y somos
capaces, en no poca medida, de moldear nuestro propio destino.

Las ciencias sociales pueden adquirir rango cientifico, pero no son idénticas
a las ciencias naturales. En el campo de las ciencias naturales es facil distinguir
entre "hechos" y meras opiniones sobre los hechos; para las ciencias sociales, sin
embargo, las opiniones (no del cientifico social, sino de los individuos que actian y
son su objeto de estudio) son también hechos. Los hechos que estudia el cientifico
social son tan "objetivos” como los que ocupan la atencion del cientifico en otras
areas, pues no son fenémenos producidos por su imaginacién o inventados por su
capricho, sino hechos que estan sujetos a la observacién de otras personas; no
obstante, algunos de los hechos que estudian los cientificos sociales son opiniones
sus-tentadas por las personas cuyas acciones se analizan, y esas opiniones, ideas y
creencias -irrespectivamente de que sean ciertas o falsas- son también datos para el
cientifico social. (°°). Podemos reconocer y comprender esas opiniones, ideas y

(49) W. G. Runciman: Social Science and Political Theory, Cambridge University Press, Cambridge,
1971, p. 17.

(50) Hayek: The Counter-Revolution of Science, p. 47.
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creencias -aun cuando no seamos capaces de observarlas directamente en las
mentes de otros- a través de lo que los demas hacen y dicen; y si bien las exigencias
usuales del analisis cientifico tienen total validez en el campo de las ciencias
sociales, estas ultimas deben complementar esos requerimientos con un esfuerzo
interpretativo adicional que dé cuenta del significado que tienen para los actores en
una situacion social los hechos en que se ven involucrados y que contribuyen a
generar.

¢ Es posible, entonces, un conocimiento cientifico de los fenomenos politicos? Hasta
cierto punto si, pues el conocimiento de la realidad politica puede ajustarse a
criterios de racionalidad, sistematicidad, verificabilidad (referida al control
intersubjetivo de los datos), refutabilidad (referida a su provisionalidad y apertura a la
critica), y comunicabilidad. No hay que confundir método y objeto del conocimiento;
la ciencia postula la racionalidad del método y de la actitud del sujeto, pero nada
impide que sea aplicada a un objeto no racional. En este orden de ideas, hay que
tener claro que existe una brecha insuperable entre el ser y el deber ser. No todos
los valores son iguales e indiferentes, pero ciertamente, la ciencia no esta en
capacidad de fundamentar los valores, la escogencia de la paz sobre la violencia, de
la solidaridad sobre el egoismo, de la justicia sobre la arbitrariedad. Sin embargo, la
ciencia no es inutil en una discusion de los valores, ya que puede ayudar a definir la
escogencia que hacemos entre ellos volviéndolos mas conscientes, formulandolos
de manera mas rigurosa, y mostrando los medios mas adecuados para alcanzar
ciertos fines. Cada uno de nosotros tiene la responsabilidad ética de escoger sus
propios valores y aplicarlos a la politica; se trata de una eleccion individual a la que
puede ayudarnos el estudio de la filosofia y la ciencia politica, pero en ultima
instancia, la escogencia es ética, y tiene que ver con nuestra decisibn acerca de
cOmo queremos vivir y de que manera aspiramos a convivir.
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SEGUNDA PARTE
VISIONES SOBRE LA POLITICA

En esta Segunda Parte, discutiré cinco formas alternativas de concebir la
politica: como promesa y utopia, como amenaza, como ciencia y técnica, como
guerra, y como imperativo de la imperfeccion. El proposito serd destacar, en las
obras de un selecto grupo de autores, ese rasgo central o principio predominante
gue ordena el conjunto de su vision sobre la politica. Hacerlo de manera breve y
concisa, desde luego, implica en algunos casos cierto grado de simplificacion, pues
en general se trata de pensadores muy complejos, cuyas obras son ricas en
derivaciones y -a veces- en ambigledades o multiples significaciones. Tal es el caso,
por ejemplo, de Maquiavelo, quien presenta en uno de sus grandes libros, los
Discursos, una vision de la politica en no pocos aspectos diferente a la expuesta en
El Principe. Sirva esta advertencia, no obstante, para enfatizar una vez mas la
riqueza intelectual de la tradicién del pensamiento politico occidental.

1. LA POLITICA COMO PROMESA Y UTOPIA

En primer término, se discutird aquella vision de la politica que la concibe
como un instrumento de perfeccion humana. En tal sentido, conviene distinguir, por
razones de énfasis en los autores respectivos, entre la busqueda de un orden ideal y
perfecto (utopico) en el terreno politico, tal como se presenta, por ejemplo, en la
vision platonica, y la perspectiva de la politica como un camino de virtud, o una
promesa hacia el bien, que se encuentra en Aristoteles y, con sus propias
peculiaridades, Rousseau.

Las utopias parten de una idea de la historia como progreso, y se desprenden
generalmente de supuestos que no estan demostrados en ninguna parte, a saber, 0
bien que el hombre sea indefinidamente perfectible o bien que tienda hacia un
estado bueno y definitivo en el que se detenga la historia. (*) En palabras de Bury:
"El progreso humano pertenece a la misma categoria de ideas que la Providencia o
la inmortalidad personal. Es una idea verdadera o falsa y, a semejanza de aquellas
otras, no puede probarse su verdad o falsedad. Creer en ella exige un acto de fe. La
idea del progreso humano es, pues, una teoria que contiene una sintesis del pasado
y una prevision del futuro. Se basa en una interpretacion de la historia que considera

(1) Manuel Garcia-Pelayo: Los Mitos Politicos, Alianza Editorial, Madrid, 1981, pp. 86-87.
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al hombre caminando lentamente en una direccion definida y deseable, e infiere que
este progreso continuara indefinidamente. Ello implica que, al ser el fin del problema
maximo de la tierra, se llegara a alcanzar algun dia una condicién de felicidad que
justificara el progreso total de la civilizacion". (3) Sin duda, la esperanza es una
dimensién fundamental de la existencia humana, y la esperanza en el progreso de la
comunidad a que se pertenece es un ingrediente clave de las luchas politicas en lo
gue de mas noble pueden tener. Sin esperanza, seria imposible "la creencia de que
frente a la situacion del presente cabe otra mas acorde con uno mismo y, por tanto,
significarfa la negacién de la tendencia del hombre hacia la felicidad". (}) No
obstante, como se intentard mostrar en lo que sigue, es crucial distinguir entre, por
un lado, la legitima esperanza sustentada en un sentido de los limites y
potencialidades del ser humano, y, por otro lado, las visiones utépicas dirigidas a
establecer un "Estado ideal" sobre la tierra, visiones que -las mas de las veces-
encierran el germen de la opresion justificada con base en un presunto “imperativo
historico".

1.1 Platon y el Fin de la Politica

La insatisfaccién con la realidad, tal como esta se presenta en determinado
momento y circunstancias, ha constituido siempre el acicate que impulsa a los
pensadores y actores politicos a intentar transformarla. Ese deseo de cambiar las
cosas puede estar o no guiado por el modelo de una sociedad ideal, es decir, de un
tipo de orden politico que solo existe en teoria pero que funciona como punto de
referencia y estimulo de la conviccion, orientados ambos a construir un marco
diferente para la convivencia. Si bien en el transcurso de su vida. Platon llegdé a
pensar que no seria posible establecer ese Estado ideal que con tanta minuciosidad
disefié en su obra La Republica, no cesé de creer que el perfeccionamiento de la
existencia politica no podria llevarse a cabo si los hombres carecian de un modelo,
de una pauta que les sirviese de guia y a la que pudiesen aspirar. (%)

Al igual que en el caso de los fundadores del marxismo -y de manera
paraddjica- el Estado o sociedad ideal que presenta Platdbn en La Republica se
caracteriza por la supresion de un aspecto central de la politica, es decir, del
conflicto, como una parte o dimensién central de la existencia humana.

(2) Citado por Garcia-Pelayo, en: ibid., p. 87.
(3) Ibid., p. 109.

(4) Sheldon Wolin: Politica y Perspectiva, p. 36.
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Como analizamos en la Introduccién a este libro, la politica tiene que ver a la vez con
una vocacion ordenadora y con la lucha por un poder siempre discutido; dicho de
otra manera, la politica tiene como tarea extraer de la inevitabilidad de los conflictos
un orden que haga posible la convivencia civilizada. En Platobn y en Marx -sin
embargo- la realidad de los conflictos no es asumida como algo inevitable y
permanente, que debe ser controlado, 0 moderado y sujeto a reglas, sino como un
mal que puede y debe ser erradicado. De tal forma, y -repito- paraddjicamente, la
utopia politica en Platon se dirige a la supresion de la politica, o, mas precisamente,
a la supresién de un elemento clave de la realidad politica, que es el conflicto. La
sociedad perfecta, para Platon y Marx, es una sociedad de total y plena armonia, una
especie de paraiso sobre la tierra del cual, presuntamente, desaparecen las
tensiones, las luchas, y los conflictos (en Platon, sélo en el plano interno, pero no a
nivel de la lucha entre Estados).

Sheldon Wolin ha sefalado la influencia que sobre Platon ejercio el arte de la
medicina de la Grecia clasica. Platén hizo una analogia entre la medicina y el arte de
gobernar, que partia de una percepcion del conflicto como una especie de
"enfermedad", y de la accién del gobernante como un proceso de "curacién" de los
males de la sociedad. Como acertadamente apunta Wolin, se trata de una analogia
engafiosa, pues "el cuerpo politico no experimenta enfermedades sino conflicto; no lo
acometen bacterias dafiinas, sino individuos con esperanzas, ambiciones y temores
gue a menudo contradicen los planes de otros individuos; su finalidad no es la salud
sino la busqueda infinita de un cimiento capaz de sostenerla masa de
contradicciones presentes en la sociedad.” (°)

Si se concibe como atributo indispensable de la sociedad ideal la supresion del
conflicto, es facil desembocar en un modelo en el que el logro de semejante
propésito resulte de la imposicidén: para conquistar su armonia, la sociedad debe
ajustarse a una pauta y a un dominio, el definitivo, el que acabara para siempre con
los males que aquejan la existencia politica. De alli que en el "Estado ideal” de La
Republica el poder sea el monopolio de una rigida y cerrada casta de gobernantes,
gue lo ejercen despoticamente pero también -presuntamente- en funcion del bien de
la comunidad. Si el objetivo de la politica es crear la sociedad buena, y los que mas
lejos llegan en la comprension de lo que es el bien (el modelo ideal que es captado
por el conocimiento) son los filésofos (entregados a la aprehension de ese bien
superior), entonces -concluye Platdén- son los filésofos los que deben gobernar a la
comunidad. Como escribié en una de sus cartas: "la raza humana no vera mejores
dias hasta que el linaje de quienes siguen correcta y genuinamente la filosofia

(5) Ibid., p. 53.
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obtenga autoridad politica, o hasta que los miembros de la clase que posee el control
politico sean conducidos... a convertirse en verdaderos filésofos.” (°) Y en La
Republica insiste que "ni a los ineducados ni a los inexperimentados en la verdad"”
debe jamas encomendarseles la actividad politica (*); sélo los fildsofos-gobernantes
poseen el conocimiento indicado del bien, que les autoriza a comandar la sociedad
toda, y a su vez, es "trabajo... de los fundadores (los fildsofos-gobernantes)... forzar a
las mejores naturalezas a encaminarse hacia ... lo Bueno." (%)

Las implicaciones autoritarias y despoéticas de la utopia platénica han sido
brillantemente discutidas por Popper en su famosa obra La Sociedad Abiertay sus
Enemigos; en ella, con acierto, Popper sefiala que "detras de la soberania del
fildsofo-gobernante se esconde la busqueda del poder® (°); de nuevo,
paraddjicamente, la pretension de suprimir el conflicto y de construir la perfeccion
conduce a consecuencias totalitarias, el intento de eliminar la lucha en lugar de
moderarla, equilibrarla y someterla a reglas que concilien en vez de asfixiar
artificialmente los conflictos, culmina en el entronizamiento de un poder absoluto. En
palabras de Wolin: "Hay implicito en la actividad politica conciliatoria un concepto del
orden que difiere profundamente del sostenido por Platon. Si la conciliacion es una
tarea permanente de quienes gobiernan... el orden no es un patrén fijo, sino algo
semejante a un equilibrio precario, una condicidn que exige buena voluntad para
aceptar soluciones parciales. Para Platén, en cambio, la indole del orden era la de un
molde cuya forma correspondia a la de un modelo (supremo); un concepto que se
debia utilizar para fijar la sociedad en una imagen definida. Pero "¢ qué clase de
orden podia resultar de una (actividad) politica dedicada... a erradicar el conflicto, es
decir, a eliminar la actividad politica?" (*°) Si se piensa que el orden politico equivale
a la inexistencia de los antagonismos y los conflictos, se esta hablando entonces de
un orden celestial, pero no "politico". En realidad, siempre, los que pretenden
suprimir el conflicto lo que logran es tan solo acallarlo o minimizarlo transitoriamente.

(6) L. A. Post (ed.): Thirteen Epistles of Plato, Clarendon Press, Oxford, 1925, 326 a-b.

(7) Platén: Obras Completas (Traduccion de J. D. Garcia-Bacca), Vol. VIII, Coedicion de la
Presidencia de la Republica y la Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1981,p.375.

(8) Ibid.

(9) Karl Popper: The Open Society and Its Enemies, Vol. 1, Routledge & Kegan Padl, London, 1962,
p. 155.

(10) Wolin: Ob. cit, pp. 53-54.
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1.2. Aristoteles, Rousseau, y la Politica como Via hacia la Virtud

El mas notable de los discipulos de Platon, el filosofo griego Aristételes, del
siglo IV antes de Cristo, plasmé en su obra La Politica una vision sobre el tema en
algunos sentidos claves distinta a la de su maestro, pero que sin embargo -desde
otro angulo- concede igualmente a la actividad politica un rango preferencial y un
potencial especial de regeneracion humana. Aristoteles no concentré sus esfuerzos
en diseflar un Estado ideal, pero su obra -como bien ha sefialado J. G. A. Pocock-
inauguro una linea del pensamiento politico occidental, todavia vigente en nuestros
dias, que otorga suprema importancia a la actividad politica, que concede a la
categoria del "ciudadano” lugar insuperable entre las manifestaciones de la vida
humana, y que "exige de la politica no solamente la tarea de construir el orden sino
también la misién de sefialar el rumbo de la vida buena. (*') Esta linea de
pensamiento, denominada usualmente “"humanismo civico", sostiene que Ila
realizacion plena del individuo soOlo es posible cuando este ultimo actia como
ciudadano, es decir, como participante autbnomo y consciente de la existencia y
decisiones de una comunidad politica: la "polis" o republica.

En los primeros parrafos de su influyente obra, Aristételes aclaré que la "polis"
0 republica es "la mas soberana e incluyente asociacion humana... la asociacion
politica” (*¥); y mas adelante afiadié que su propdsito era definir "la naturaleza del
mas deseable modo de vida". (**) Aristételes present6 la polis como un paradigma de
asociacion humana, en el que todos los individuos se combinan para perseguir lo
bueno, y ello s6lo puede obtenerse en asociacion. Ya que la asociacion humana es,
segun Aristoteles, buena en si misma, la forma mas elevada de actividad es la del
ciudadano, que ingresa al proceso politico en busca de su propio bien, y luego se
encuentra unido a otros con objeto de dirigir las acciones de todos en funcién del
logro del bien comun. Para Aristételes -a diferencia, como discutiré mas tarde, de
pensadores como Adam Smith y Friedrich Hayek- la basqueda del bien privado del
individuo no desaparece- en la polis, pero debe ocupar una prioridad inferior a la
obtencién del bien coman. (**) La perversién del gobierno consistiria entonces en la
prevalencia de lo particular sobre lo universal o colectivo; de alli que la polis 0

(11) J. G. A. Pocock: The Machiavellian Moment, Princeton University Press, Princeton, 1975,
pp. 66-67.

(12) Aristételes: The Politics of Aristotle, Clarendon Press, Oxford, 1960, p. 1.
(23) Ibid., p. 326.

(14) J. G. A. Pocock: Palitics, Language, and Time, The University of Chicago Press, Chicago, 1989,
p. 86.
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republica fuese concebida por la tradicion del humanismo civico, enraizada en
Aristoteles. Como a la vez una estructura institucional y moral: la relacion entre los
ciudadanos en la polis es una relacion de valores, y la bondad intrinseca de la
condicion ciudadana -de gobernar y ser gobernado- consiste en una relacion entre la
virtud propia y la virtud de los dema4s; es en este sentido, referente al caracter mutuo
de la virtud, que solo el hombre politico puede verdaderamente ser un hombre
bueno. (**) Si bien Aristételes no pretendié prescribir un Estado ideal a la manera de
Platon, su obra ciertamente esboza un tipo de organizacion politica a la que se
concede un rango ético superior, y es aquélla que hace posible la distribucion de
responsabilidades en la toma de decisiones, de tal forma que cada ciudadano dirija
su actividad y la de los otros -quienes a su vez dirigen la suya-hacia el bien comun,
sometidos en conjunto a la autoridad de todos, de la cual cada individuo participa.(*°)

Las ideas de Aristételes, que han tenido un impacto profundo en la historia de
la filosofia politica de Occidente, y en particular en la teoria y la practica
democraticas, cubren -entre otros- tres asuntos en extremo complejos y
controversiales: El primero tiene que ver con la relacion entre actividad politica y
virtud en el sentido moral; dicho en otras palabras, ¢en qué medida puede la politica,
y mas particularmente la vida politica en una republica democrética de ciudadanos
libres, hacer a los individuos mas virtuosos? En segundo lugar, encontramos el tema
de la participacion ciudadana en la toma de decisiones, y del profundo cambio en las
condiciones prevalecientes en la Grecia clasica (donde las comunidades politicas
estaban compuestas de apenas unos cuantos miles de ciudadanos aptos para la
toma de decisiones), y las actuales circunstancias, en las que hallamos comunidades
de centenares de millones de ciudadanos: ¢como promover y canalizar su
participacion, y como superar las inevitables limitaciones que la masificacion y la
enorme complejidad de los problemas publicos imponen sobre el individuo privado,
sobre ciudadanos que ademas se mueven en ambitos necesariamente limitados por
la division del trabajo? Por ultimo, la tradicion del humanismo civico asume con
excesiva ligereza, las severas dificultades que se presentan a cualquier intento para
determinar de manera univoca ese "bien comun”, que funciona como norte de la
participacion ciudadana. La tradicion aristotélica también minimiza las agudas
diferencias de opinidn que surgen siempre que una comunidad de cierto tamafo se
enfrenta al imperativo de escoger entre diferentes "bienes", pues lo que un individuo
piensa que es "bueno" para él las mas de las veces choca con las opiniones de
otros.

(15) Pocock: The Machiavellian Moment, p. 74.

(16) Pocock: Politics, Language, and Time, pp. 86-87.
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Es significativo constatar -para solo dar un ejemplo- el lugar destacado que
estos problemas ocupan en la obra de Juan Jacobo Rousseau, de indudable
influencia en la creacion del clima ideolégico que precedié las revoluciones
americana y francesa. En su Contrato Social se lee que "la virtud es el principio de la
republica”, que "mientras mejor constituida esta la republica, mas intensamente los
asuntos publicos adquieren preferencia sobre las cuestiones privadas de los
ciudadanos”, y que "el bien comun es claramente evidente, y sblo exige sentido
comun para ser percibido". (*")

Ahora bien, como ha insistido Popper, es fundamental distinguir entre los
elementos personales e institucionales de una situacién social. Algunos autores
critican la democracia y apuntan que muchas veces las instituciones democréticas no
garantizan el logro de ciertos estandares y objetivos de tipo moral; no obstante, estos
cuestionamientos no siempre estan adecuadamente enfocados en relacién con la
verdadera naturaleza de los problemas, y no revelan una clara comprension acerca
de lo que puede esperarse conquistar a través de un marco institucional republicano
y democrético, y cual seria la alternativa a esa estructura institucional para el manejo
de la existencia politica. La democracia proporciona el marco para la reforma no
violenta de las instituciones politicas; posibilita ademas el uso de la razon (frente ala
fuerza) en el disefio de nuevas instituciones y el ajuste o reacomodo de las viejas:
“La democracia, sin embargo, no puede por si sola proveer esa razon. El problema
del caracter moral e intelectual de sus ciudadanos es en gran parte un problema
personal... Es un error culpar a la democracia por los errores y faltas politicas de un
determinado Estado democratico; en todo caso habria que culpar a los ciudadanos
del Estado en cuestion. En un Estado no democratico, la Unica via de obtener
reformas razonables es a través del derrocamiento violento del gobierno, para luego
introducir un marco democratico. Aquellos que critican la democracia en términos
éticos casi nunca distinguen entre problemas institucionales y personales. Las
instituciones democraticas no pueden mejorarse por si mismas; el proposito de
mejorarlas es siempre un problema de las personas y no de las instituciones". (*¥)

Estas observaciones de Popper tienen gran relevancia, tanto para definir el
contexto en que sensatamente puede criticarse el desempefio democratico, como
para saber qué puede razonablemente esperarse de la vigencia de un marco
institucional de libertad y democracia. La creencia en que semejante marco, de por
si, va a generar ciudadanos virtuosos y hacer desaparecer la corrupcion es en no
poca medida errada y puede llevar a frustraciones; peor aun, tal creencia, y su
consiguiente frustracion, puede inducir a la busqueda de opciones no democraticas

(17) Jean Jacques Rousseau: The Social Contract, Hackett, Indianapolis, 1987, pp. 56, 74, 79.

(18) Popper: The Open Society and Its Enemies, Vol. 1, pp 126-127.
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para la organizacion de la existencia politica, con la terrible consecuencia de que, de
esa forma, no se logra eliminar el comportamiento refiido con la moral (Que puede
mas bien acentuarse en un régimen dictatorial, sin controles publicos), y de paso se
suprime la posibilidad de cambiarlas cosas sin el uso de la violencia y con el empleo
de la razén.

La aspiracién a la virtud republicana, a una existencia politica que haga
éticamente virtuosos a los ciudadanos, ha sido recurrente en el pensamiento politico,
y en nuestros dias continla manifestandose en algunas teorias sobre la democracia,
gue no solamente exigen de ésta que sea un sistema de amplia participacion politica,
sino que la conciben como mucho mas que un método para construir el orden y
legitimarlos gobiernos, viéndola ademas como un orden dotado de propdsito moral.
Ahora bien, como acertadamente observaba Benjamin Constant en una alocucion de
1819, las condiciones actuales (ya en el siglo pasado y mucho mas acentuadamente
en nuestros dias), no permiten el nivel e intensidad de participacion politica que
ejercian, por ejemplo, los ciudadanos de las pequefias y compactas comunidades de
la Grecia antigua. No hay que olvidar que en la Atenas de Platdn y Aristoteles, una
numerosa poblacion de esclavos se encargaba de hacer el trabajo y dejar a "20.000
atenienses libres para dedicar todo el dia a discutir en la plaza publica". Como
expresd Constant hace mas de un siglo, ya no podemos desarrollar el tipo de intensa
y permanente participacion politica de otros tiempos, y nuestra libertad no consiste
esencialmente en la participacion activa y constante en el poder colectivo, sino en el
disfrute privado y pacifico de la independencia personal en un marco de leyes
comunes para todos. (*°)

La reduccién del ambito participativo de los ciudadanos, a medida que han
crecido la magnitud y complejidad de las asociaciones politicas, ha sido interpretado
por algunos pensadores como un proceso que minimiza y empobrece la
personalidad humana. Semejante vision de las cosas, sin embargo, parte de una
imagen irreal de las potencialidades de los individuos, una imagen segun la cual la
especializacion en las tareas sociales (es decir, el hecho de que a unos nos
interesan unas cosas y otras no, y somos aptos para algunas y no para otras), es
condenada como limitante y perturbadora, cuando en verdad no se trata sino de una
realidad humana, que nos hace distintos a los dioses. Pocock tiene razon al sefalar
que ese ideal individual del humanismo civico (el ciudadano integral que no sélo
participa y se ocupa de los asuntos colectivos, sino que también ejerce a plenitud su
actividad privada, y de paso se proyecta como hombre virtuoso en multiples esferas
del quehacer humano), proporcioné el punto de partida para el concepto marxista de

(19) Benjamin Constant: Political Writings, Cambridge University Press, Cambridge, 1988,
pp. 314-317.
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"alienacion": "Ese hombre no especializado -que caza y pesca en la mafiana y hace
critica literaria en la tarde- a quien Marx y Lenin confiaban restaurar a la
universalidad, es de hecho el ciudadano ideal aristotélico..." (*°) El empefio en
suponer que las condiciones de la Atenas clasica pueden trasladarse a nuestro
tiempo, y que participacion y virtud son términos indisolubles de la misma ecuacion
politica, "ha suministrado -en palabras de Constant- innumerables pretextos para
mas de un tipo de tirania". (*)

Ello se percibe, para citarle de nuevo, en la obra de Rousseau, quien
pretendia estar proponiendo una forma de comunidad libre y participativa basada en
el imperio de la "voluntad general”, pero de hecho abrié las puertas a un ideal de
unidad colectivista que sdélo puede alcanzarse a través de la imposicion. Asi, se lee
en el Contrato Social que "Cuando una opinion contraria a la mia prevalece, ello
meramente prueba que yo estaba en un error, y que lo que yo creia era la voluntad
general no lo era realmente”. (**) Rousseau fue un pensador complejo y confuso,
cuya obraba dado lugar a numerosos equivocos. No obstante, compartimos la
opinion de Wolin segun la cual lo que Rousseau proponia era una paradoja: "crear
una sociedad que acercara mas a los hombres entre si, que los volviera tan
vigorosamente solidarios, que cada miembro de la sociedad pasara a depender de
toda la sociedad y, por ese mismo hecho, se librara de todas las dependencias
personales”. () La voluntad general rousseauniana debia surgir "de la comunidad
actuando al unisono; como juicio colectivo, la voluntad general tendia mas a
aproximarse a una norma impersonal. El caracter colectivo de la voluntad general
aseguraba también al individuo su libertad, ya que, en la medida en que se sometia a
un juicio comunal, evitaba depender de otro individuo". Esta presunta cualidad
superior de la voluntad general era lo que permitia a Rousseau justificar la aplicacion
de compulsion al individuo: "al ser coaccionado para que acatara el dominio de la
voluntad general, el individuo era obligado a hacer lo que querria hacer si fuera
capaz de modificar su propio egoismo”. (*%)

Esta preponderancia de lo comunitario en Rousseau es lo que le ha dado
especial popularidad entre los marxistas (%°), y en general entre todos aquellos que,
en politica, pregonan opciones con tendencia colectivista, empefiados en materializar
utopias. Si bien la tradicion aristotélica no esta plenamente representada en

(20) Pocock: Politics, Language, and Time, p. 103.
(21) Constant: Ob. cit, p. 318.

(22) Rousseau: Ob. cit, p. 82.

(23) Wolin: Ob. cit, p. 397.

(24) Ibid., pp. 399-400.

(25) Véase, por ejemplo, Galvano Della Volpe: Rousseau y Marx, Ediciones Martinez Roca,
Barcelona, 1969, pp. 15- 49.
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Rousseau, si existen vasos comunicantes que les unen, en particular la propensién a
conceder a la comunidad politica poderes regenerativos en el plano moral. Conviene,
sin embargo, aclarar que la misma ambigiedad del pensamiento rousseauniano ha
llevado a que algunos -con no pocas razones- hayan visto en él, como ya dije, al
precursor de corrientes colectivistas, en tanto que otros le consideran como el
precursor de las doctrinas mas extremas sobre la libertad del individuo, hasta el
punto que se le ha llegado a calificar como "el verdadero antecesor del
anarquismo”.(%°)

Seria injusto afirmar que el humanismo civico aristotélico ha ejercido una
influencia totalmente negativa sobre el pensamiento y la practica politica
occidentales; sus preocupaciones mas hondas son nobles y tedricamente
admisibles: la virtud, la participacion, la ampliacion del espacio para la
autorrealizacion humana. No obstante, se trata también de una linea de pensamiento
contaminada por la utopia, que otorga ala existencia politica una mision de
regeneracion moral individual y colectiva que esta con frecuencia mucho més alla de
lo que es en efecto posible lograr en la creacion del orden. El riesgo de esta
tendencia a atribuir virtudes moralizantes para el individuo a un determinado orden
politico -que ha sido tradicional en ciertas teorias democraticas- es que se confunde
un proceso politico, orientado a construir un orden basado en la libertad, con un ideal
ético de conducta personal que no necesariamente es alcanzable o deseado por
todos los integrantes de la comunidad. Por ese camino, es facil entonces concluir
que la democracia no es valida porque algunos de sus ciudadanos son corruptos,
pero ello implica confundir un problema de indole personal con una cuestion de tipo
institucional. Ciertamente, la democracia esta basada en valores de contenido ético,
pero ella misma no puede garantizar la virtud de los integrantes de la comunidad;
puede, eso si, establecer un marco legal sustentado en el respeto a los derechos
individuales, y confiar en que la conviccidn y la sancion combinadas posibiliten una
convivencia civilizada y la erradicacion de la violencia del espacio politico. Esto es lo
gue razonablemente puede esperarse de la politica como promesa, y exigir mas nos
introduce en el reino de la utopia.

(26) James Joll: Los Anarquistas, Ediciones Grijalbo, Barcelona, 1968,p. 24.
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1.3. Marx, Lenin, y la Utopia Comunista

Algunos de los principales textos de Marx y de su mas conocido discipulo,
Lenin, se destacan por dos caracteristicas particularmente notorias. En primer
término, a pesar de que lo que proponen es sin duda una utopia como destino final
de la historia, se esfuerzan constantemente en negar que eso es precisamente lo
que estan haciendo. En segundo lugar, llama la atencion que los tedricos
fundamentales del marxismo postulan como método para alcanzar ese objetivo
utopico la mas irrestricta violencia social y politica, que a su modo de ver es
indispensable para "limpiar" el orden de cosas existente y transformarlo en la
direccidn que exige el paraiso comunista.

Marx, Engels, y Lenin enfatizan constantemente en sus obras el presunto
caracter cientifico de sus planteamientos, y distinguen entre el socialismo cientifico
gue -segun Engels- "debemos a Marx", y otro tipo de teoria socialista que es
despectivamente calificada de utépica. (*') De acuerdo con Engels, "Asi como
Darwin descubrié la ley del desarrollo de la naturaleza organica, Marx descubrié la
ley del desarrollo de la historia humana." (*®) Ahora bien, a pesar de todas sus
protestas en contrario, lo cierto es que los fundadores y principales seguidores
ideoldgicos del marxismo se enmarcan dentro de la mas nitida y negativa trayectoria
del pensamiento politico utopico, y sus suefios de perfectibilidad no sélo han costado
millones de vidas humanas e inenarrables sufrimientos, sino que en nuestros dias se
han hecho trizas -en la URSS y Europa Oriental sobre todo, ante los ojos atonitos del
mundo no comunista. Si bien los teoricos claves del marxismo jamas se dieron a la
tarea de explicar con el necesario detalle como luciria su paraiso ideal -que
sobrevendria luego de violentas y cataclismicas revoluciones sociales- sus obras
contienen repetidas alusiones a esa utopia comunista, motorizadora de sus luchas.
En esa sociedad superior, en palabras de Marx, correran "a chorro lleno los
manantiales de la riqueza colectiva”, se producird "el desarrollo de los individuos en
todos sus aspectos”, y desaparecera "la oposicion entre el trabajo manual y el
trabajo intelectual". (*°) De paso, en esa nueva sociedad no existira el Estado, pues
"una vez que en el curso del desarrollo hayan desaparecido las diferencias de clase
y se haya concentrado toda la produccion en manos de los individuos asociados, el

(27) Federico Engels: Del Socialismo Utdpico al Socialismo Cientifico, en: C. Marx y F. Engels:
Obras Escogidas, Tomo Il, Editorial Progreso, Moscu, 1976, p. 141.

(28) F. Engels: Discurso ante la Tumba de Marx, en: Obras Escogidas, Tomo lll, p. 171.

(29) Carlos Marx: Critica del Programa de Gotha, en: Obras Escogidas, Tomo lll, p. 15.
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poder publico perdera su caracter politico", ya que "El poder politico, hablando
propiamente, es la violencia organizada de una clase para la opresion de otra”, y en
la sociedad comunista lo que habr4d sera "una asociacion en que el libre
desenvolvimiento de cada uno serd la condicion del libre desenvolvimiento de
todos."(*%)

Es soOlo en apariencia paradéjico que haya sido precisamente en las
sociedades regidas por los postulados marxistas, donde han germinado algunas de
las mas opresivas y asfixiantes formas del totalitarismo en nuestro tiempo. La
paradoja es aparente, digo, pues las raices de esa opresion totalitaria se hunden en
las propias pretensiones utdpicas del marxismo, y en su busqueda de un ideal de
perfeccion a través de la violencia. Como lo escribieron inequivocamente Marx y
Engels en su Manifiesto Comunista, los comunistas "Proclaman abiertamente que
sus objetivos sélo pueden ser alcanzados derrocando por la violencia todo el orden
social existente." (*') Ya en nuestros dias, frente a la abrumadora evidencia del
fracaso estruendoso de la utopia marxista, transformada en receta para el atraso
econdmico y el aplastamiento de la libertad individual, solamente algunos fanaticos
contindan reivindicando la validez de las teorias de Marx, Engels, Lenin y sus
discipulos; sin embargo, es indispensable insistir que la fuente de ese drama
historico de explotacion y tragedia impuestas en nombre de un ideal, se encuentra en
la naturaleza utOpica del marxismo, en su vocacion de violencia, y en su intento de
construir una sociedad mejor mediante el establecimiento de un poder dictatorial, la
"dictadura del proletariado”, que supuestamente estara al servicio de la mayoria, y se
extinguira gradualmente para dejar paso a una sociedad que -en las patéticas frases
de Marx- "podra escribir en su bandera: jDe cada cual, segun su capacidad; a cada
cual, seglin sus necesidades!" (*)

Las contradicciones, profecias fallidas, y suefios transformados en pesadilla
del marxismo se ponen de manifiesto con penetrante y aterradora claridad en la obra
y la accion de Lenin, fundador del Partido Bolchevique y artifice de la Revolucion
Rusa, creador también de una maquinaria totalitaria que en nuestra época soélo
puede compararse por su ferocidad con el nacional-socialismo hitleriano. El estilo de
Lenin es inconfundible, por su dogmatismo y por la ilimitada confianza con que
pregénalos mas descabellados vaticinios: "tenemos derecho a decir" -sostiene en
uno de sus mas famosos textos politicos- "que la expropiacion de los capitalistas
originara inevitablemente un desarrollo gigantesco de las fuerzas productivas de la

sociedad humana”. (*3®) Lenin carece de ambigiiedades; su certidumbre es infinita y

(30) C. Marx y F.Engels: Manifiesto del Partido Comunista, en :Obras Escogidas, Tomo 1,
pp.129- 130.

(31) Ibid., p. 140.
(32) Marx: Critica del Programa de Gotha, p. 15

(33) V. I. Lenin: El Estado y la Revolucién, en: Obras Escogidas, Editorial Progreso, Moscu, 1969,
p. 345.
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siempre dogmética, de alli que no dude en afirmar la necesidad de una dictadura
como instrumento necesario para imponerla nueva sociedad. En sus escritos puede
hallarse la mas sorprendente y peligrosa mezcla de buenos deseos con voluntad de
violencia y destruccion. En una misma pagina nos dice que hay que "ejercerla
violencia sistematica de una clase contra otra" y que debemos aspirar al socialismo,
ya que éste "se convertira gradualmente en comunismo, y en relaciébn con esto
desaparecerd toda necesidad de violencia sobre los hombres en general, toda
necesidad de subordinacién de unos hombres a otros, de una parte de la poblacion a
otra..." (*%)

En forma semejante a la utopia platénica, el marxismo no busca el control y
minimizacién del elemento conflictivo de la politica, sino la supresién del conflicto,
propésito que inevitablemente, si pudiese realizarse, desencadenaria el fin de la
politica. La tendencia utopica en el pensamiento de Lenin se revela con notoriedad
en sus ingenuas Yy fantasiosas especulaciones sobre la "extincion" del Estado, en su
vision de que "para destruir el Estado es necesario convertirlas funciones de la
administracion publica en operaciones de control y registro tan sencillas, que sean
accesibles a la inmensa mayoria de la poblacién, primero, y a toda ella, después".
(**) Es importante anotar que detrds de este intento de eliminar el Estado se
encuentra el propdsito de suprimir el conflicto como tal, en una sociedad perfecta; en
otras palabras, la idea marxista, profundizada por Lenin, segun la cual en la sociedad
comunista "el gobierno sobre las personas sera sustituido por la administracion de
las cosas", continla en lo esencial la tendencia platonica a suprimir la actividad
politica como tal. Lenin se hace eco de ello cuando sostiene que en esa sociedad
ideal "la necesidad de observar las reglas nada complicadas y fundamentales de
toda convivencia humana se convertird muy pronto en una costumbre”. (*®) El
problema es que toda la historia del hombre demuestra que tales reglas de conducta
son mas complicadas de lo que parecen; la historia del pensamiento politico, por otra
parte, atestigua que la definicibn de esas reglas no es tarea facil; y por ultimo, la
historia de las luchas politicas prueba que la aceptacion generalizada de las reglas,
una vez definidas por algun sector, grupo o partido, es un proceso muy dificil y
usualmente conflictivo. Por esto, como expresa Wolin, el ideal del orden en el terreno
politico debe estar "atemperado por la sensata comprension de que ninguna idea
politica -incluida la idea misma del orden- se cumple jamas plenamente, asi como
pocos problemas politicos se resuelven alguna vez de modo irrevocable”. (*") Esta
posicién estd en marcado contraste con la irrevocabilidad del ideal comunista, que
presuntamente llevaria a su conclusion todo el curso de la historia, disolviéndole en

(34) Ibid., pp. 334-335.
(35) Ibid., p. 331.
(36) Ibid., p. 350.

(37) Wolin: Ob. cit, p. 54.
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la perfeccion de la vida en la tierra. Como apunta Wolin, Lenin "completé” el
marxismo de Marx y Engels, "agregando una teoria de la accion basada en la
proposicion de gque la creacién de una organizacion revolucionaria compacta era la
precondicion para derrocar con éxito al capitalismo. Si la organizacion podia
conquistar la naturaleza para los capitalistas, sin duda podia conquistar la sociedad
para el proletariado”. (*®) Lenin no se cansé jamas de insistir en que lo politico debia
ubicarse dentro de un marco organizacional; su tesis no llevaba exactamente a
destruir lo politico, sino a absorberlo en la organizacion, en el partido revolucionario,
encargado a la vez de ser el portador de la conciencia de clase del proletariado y la
vanguardia de su lucha. Después, una vez logrado el poder, el partido, su Comité
Central, su Buré Politico, y finalmente su Secretario General (Stalin) sustituirian al
proletariado en el gobierno de la sociedad.

En una carta de 1852, Marx resumié sus "logros cientificos" de esta manera:
"Lo que yo he aportado de nuevo ha sido demostrar: 1) que la existencia de las
clases solo va unida a determinadas fases histéricas de desarrollo de la produccién;
2) que la lucha de clases conduce, necesariamente, a la dictadura del proletariado;
3) que esta misma dictadura no es de por si mas que el transito hacia la abolicién de
todas las clases y hacia una sociedad sin clases..." (*°) De acuerdo con la visién de
Marx, la historia se desenvuelve a través de un proceso basicamente econdémico,
progresando hacia una revolucion mundial y a la renovacion del mundo: "Nosotros
sabemos" -escribié en otra parte- "que para alcanzar la nueva vida, la nueva forma
de produccién social necesita solamente de hombres nuevos." (*°) Esos "hombres
nuevos" son los proletarios, la clase obrera de la sociedad capitalista, que Marx
percibe como carente totalmente de privilegios y condenada a un continuo y brutal
empobrecimiento y a la mas cruel explotacion. Precisamente por estar excluido de
privilegios en el capitalismo, el proletariado, seguin Marx, es la clase escogida para
cumplir el destino asignado por la historia. Como explica Lowith, de acuerdo con
Marx "El proletariado salva toda la sociedad humana trayendo a primer plano los
intereses de todo el proletariado, es decir, el caracter comunista de las clases
trabajadoras en los diferentes paises... Finalmente, el campo entero de las
necesidades humanas sera reemplazado por un reino de la libertad, en una
comunidad suprema de caracter comunista, un reino de Dios sin Dios alguno y sobre
la tierra, meta e ideal definitivos del mesianismo histérico de Marx". (*!)

Lowith acierta al sefalar que el marxismo es una doctrina mesianica, que se
desprende de la suposicion que todas las deficiencias de la existencia humana no
estan fundadas en la "esencia del hombre" (es decir, en su inevitable naturaleza

(38) Ibid., p. 390.
(39) Marx: Carta a J. Meydemeyer, en: Obras Escogidas, Tomo I, p. 542.
(40) Citado por Kari Lowith: El Sentido de la Historia, Aguilar, Madrid, 1968, p. 58.

(41) Ibid., p. 64.
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imperfecta y limitada), sino en "circunstancias fuera de su vida". (**) Por otra parte, el

marxismo presume que la victoria del proletariado abolird las clases sociales para
siempre, pues como lo expresa el Manifiesto Comunista, "Todas las clases que en
el pasado lograron hacerse dominantes trataron de consolidar la situaciéon adquirida
sometiendo a toda la sociedad a las condiciones de su modo de apropiacion. Los
proletarios no pueden conquistar las fuerzas productivas sociales sino aboliendo su
propio modo de apropiacion en vigor, y, por tanto, todo modo de apropiacion
existente hasta nuestros dias". (*3)

Como sefala Popper. no obstante, no existe razén alguna para suponer que
los individuos que forman el proletariado retendran su unidad como clase una vez
gue cese la lucha contra sus antagonistas en la sociedad capitalista. Cualquier
conflicto latente de intereses puede en las nuevas circunstancias dividir en nuevos
grupos al proletariado previamente unido, y conducir a una reanudacion de la lucha
de clases. Es mas, Marx no tomé en cuenta que su sociedad sin clases no puede
sustraerse a la formacion de una élite dirigente, y que en ella pueden surgir nuevas
confrontaciones, con lo que se hace posible otra vez el control y abuso del poder
politico en el sentido de egoismos de grupo. (**) Ademas, "la economia comunitaria
socialista conduce aun aumento tal de poder estatal, que puede resistir comparacion
con cualquier omnipotencia estatal, tedrica o real, que haya sido conocida en la
historia". (**) Como en efecto ha ocurrido en la experiencia concreta del "socialismo
real" en todas partes donde se ha aplicado, ha surgido una nueva clase burocratica y
minoritaria, que asume el poder politico y lo usa para disfrutar de una serie de
privilegios, en un contexto de gigantesco aumento del poder y atribuciones del
Estado, que al centralizar las decisiones econdémicas genera un sistema totalitario
sobre el conjunto de la sociedad.

La raiz del fracaso de la utopia marxista se deriva de su pretension "cientifica"
sobre la historia, de la idea que estamos predestinados a alcanzar un paraiso en la
tierra. En realidad, sin embargo, lo Unico que podemos con certeza admitir es que
todo es posible en los asuntos humanos, excepto nuestra conversion en dioses; en
particular, debemos admitir que ningun desarrollo concebible puede ser excluido del
rango de lo posible sobre la base de que puede violentar una presunta ley de la
evolucion histérica o de la " naturaleza humana ". (*°) El mayor peligro del

(42) Citado por Hans Barth: Verdad e Ideologia, F.C.E., México, 1951,p.94.
(43) Marx y Engeis: Manifiesto del Partido Comunista, pp.120-121.

(44) Barth: Ob. cit, p. 167.

(45) Ibid., pp. 167-168.

(46) Karl Popper: The Open Society and Its Enemies, Vol. 2, Routledge & Kegan Paul, London,
1962, p. 197.
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marxismo-leninismo como teoria de la historia es su combinacion de un ideal
supremo, de perfeccion inalcanzable, con una concepcion mesianica de la politica
gue enfatiza la lucha y la violencia y desprecia las libertades "burguesas”. Desde
esta perspectiva, dirigida hacia un absoluto de paz, democracia perfecta, unidad
total, seguridad plena, sélo la eliminacion o neutralizacion de un adversario siempre
percibido como mortal enemigo -a través de un ciclo incesante de violencia- posibilita
la conquista del ideal. Hasta que no se llegue a ese punto no puede haber, de
acuerdo con el marxismo, una paz real, pues ésta no es definida como equilibrio sino
como la creacion de un orden perfecto y eternamente valido.

1.4. La Utopia Anarquista

En una de sus lucidas paginas, que merece ser citada in extenso, Manuel
Garcia-Pelayo explica que la esperanza "puede tener un fundamento logico-racional
e incluso calculable o puede tener una raiz mas profunda; puede referirse a aspectos
parciales de nuestra vida, que espera tal o cual cosa como superacion de esto 0
aquello, o puede responder a una situacion de angustia, es decir, a un estado no
caracterizado por la inadaptacion a esto o aquello o por el temor racionalmente
fundado hacia algo determinado, sino por una inadaptacién y un temor que afectan al
conjunto de la existencia y que la hacen sentirse amenazada en su totalidad por una
situacion de radical insecuritas que no ofrece instalacion firme en el mundo y que
niega, por tanto, toda posibilidad vital auténtica. En tal circunstancia el hombre se
siente en contradiccion no ya con determinados aspectos, sino con la totalidad de la
estructura del mundo en que esta inserto, y bajo este supuesto, la Unica manera de
neutralizar la angustia es negar todo este mundo mediante la esperanza en un
mundo lejano, lejano en su estructura y en su tiempo, que ‘todavia no es', pero que -
"ha de venir'. La razén no puede hacer aqui nada, puesto que dandose la situacion
de angustia en un plano irracional, la razon esta destinada a fracasar en el empefo
de allanarla, y puesto que la razén no ofrece la securitas, hay que buscarla en el
mito. Y, entonces, si se siente que el origen de la angustia es social, si se parte del
supuesto de que el hombre es exclusivamente un ser social, se acude para superar
la insecuritas a los mitos puramente sociales; cuando la angustia es mas profunda o
cuando se parte del supuesto de que el hombre no es solo ni preponderantemente
un ser social, se acude a los mitos religiosos. En todo caso, se trata de trascender la
presente situacion. Y entre esas formas de trascendencia se encuentra, en
referencia al mundo politico y social, el mito del reino feliz. Esperanza destinada al
fracaso, sin duda, pero que, entre tanto, ha provocado numerosos movimientos
histéricos, ha actuado como factor integrador y desintegrador de primer orden, ha
construido y destruido formaciones politicas a lo largo de la historia”. (*")

(47) Manuel Garcia-Pelayo: Los Mitos Politicos, pp. 109-110.
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El sefialamiento de Garcia-Pelayo tiene especial relevancia con respecto al
pensamiento politico de tendencia anarquista, por lo que este ultimo representa tanto
en términos de impermeabilidad a una razén que ponga en evidencia las
imperfecciones de lo humano (y. Por ello, la dificultad de establecer una sociedad
anarquica, sin gobierno), asi como en relacion con el impulso cuasi-religioso, de
mesianismo salvacionista, que subyace en buena parte de esta tradicion politica.
Este punto es puesto de manifiesto con particular énfasis por James Joll en su
conocida obra sobre el anarquismo, cuando indica que si bien se trata de una
tendencia que asume en parte el racionalismo del siglo XVIII, con su a veces ingenua
confianza en la naturaleza razonable del hombre y en su progreso moral e
intelectual, éste es tan s6lo uno de sus componentes: "El otro consiste en una
tendencia que solo cabe describir como religiosa y que vincula a los anarquistas
emocionalmente, ya que no doctrinalmente, con las herejias de tendencia extremista
de los primeros siglos. Es justamente el choque entre estos dos rasgos, el religioso y
el racionalista, el apocaliptico y el humanista, lo que ha dado a la doctrina anarquista
un caracter contradictorio... La disposicion mental que antafio impulso a los hombres
a la adopcion de creencias religiosas utopicas puede haberlos llevado, en nuestra
época, a favorecer dogmas revolucionarios centralistas y autoritarios, pero puede
también inducirlos a rechazar toda autoridad y a rebelarse contra cualquier forma
que adopte el Estado”. (*¥)

Las distintas versiones del anarquismo tienen un punto en comun: la creencia
en que el gobierno, el Estado, la autoridad politica no solamente son dafinos sino
también innecesarios. La raiz griega archon significa gobernante, y el prefijo an
indica el estado de carecer de algo, de estar sin ello; asi, anarquia quiere decir el
estado de hallarse sin gobernante. Por derivacion, el anarquismo es la doctrina que
sostiene que el gobierno es la fuente de buena parte de nuestros males sociales, y
gue existen formas alternativas y viables de organizacion voluntaria de la sociedad,
sin necesidad de un gobierno. (**) Es importante enfatizar que el denominador
comun del pensamiento anarquista es la conviccion de que toda forma de gobierno
genera guerras, violencia, represion y miseria, y esta critica abarca tanto a las
presunt%mente benévolas democracias liberales como a las dictaduras de diverso
signo. ()

(48) James Joll: Ob. cit, pp. 20-21.
(49) George Woodcock (ed.): The Anarchist Reader, Fontana, London,1977, p. 11.

(50) April Carter: Teoria Politica del Anarquismo, Monte Avila, Caracas, 1975, p. 30.
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Algunos parrafos de uno de los mas importantes anarquistas, el ruso Miguel
Bakunin, dan una idea del radicalismo de su rechazo a la autoridad: "Debemos -
escribia- arrasar por completo este decadente orden social que tan impotente y
estéril se ha mostrado... Primeramente hay que purificar la atmdsfera que nos rodea
y transformar por completo el mundo en que vivimos, puesto que corrompe nuestros
instintos y voluntades y confunde nuestro corazon e inteligencia. El problema social
ha de resolverse, fundamentalmente, mediante el aniquilamiento de la sociedad
actual Los dias de los cauces parlamentarios y de las asambleas nacionales se han
extinguido. Cualquiera que se plantee crudamente la cuestion debera confesarse que
no halla utilidad alguna en estas formulas anacrénicas, sino solo un interés
completamente forzado e irreal. No creo ni en la Constitucion ni en las leyes; la mas
perfecta constitucion no lograria satisfacerme. Necesitamos algo distinto: inspiracion,
vida. un mundo sin leyes, y por lo tanto, libre". (**)

Existe un aparente punto de contacto entre el anarquismo y el marxismo, en
cuanto a la vision final de una sociedad sin Estado; no obstante, las diferencias entre
ambas doctrinas son profundas, e histéricamente, tanto a nivel del pensamiento
como de la accién politicas, anarquismo y marxismo han chocado de modo
particularmente violento. Como bien entendid6 Bakumn, los mismos métodos
utilizados para llegar a la revolucion inevitablemente afectarian la naturaleza de la
sociedad que emergiese de ella; por ello, él y otros anarquistas siempre
argumentaron a favor de que la organizacion del movimiento revolucionario se
asemejara al tipo de organizacion social que los revolucionarios pretendian instaurar.
De alli la renuencia y rechazo con que los anarquistas ven las estructuras
piramidales partidistas, y sus constantes dificultades para actuar con eficacia en el
terreno de la practica politica, con sus exigencias organizativas y sus liderazgos
jerarquizados. De alli también la diferencia con los marxistas. que Engels analizo asi:
"Todos los socialistas estan de acuerdo en que, como resultado del advenimiento de
la revolucién social, el Estado politico, y con él la autoridad politica, desapareceran;
es decir, las funciones publicas perderan su matiz politico para transformarse en
simples funciones administrativas y defensoras de los verdaderos intereses de la
sociedad. Pero los enemigos del autoritarismo piden que este Estado politicamente
autoritario se suprima de un plumazo, incluso antes de proceder a la destruccion de
las condiciones sociales que lo fomentaron. Exigen que el primer acto de la
revolucion social sea la abolicién de la autoridad. ¢Pero estos sefiores habran visto
alguna vez lo que es una revolucién? La revolucién es, sin duda alguna, el acto
autoritario por excelencia; es aquella accion mediante la cual una parte de la
poblacién impone su voluntad a otra valiéndose del rifle, de la bayoneta y el cafidn,
medios todos autoritarios por definicion. Y si el partido victorioso no quiere luchar en

(51) Citado por Joll: Ob. cit, pp. 77-78.
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vano, debe mantener su imperio por medio del terror que sus métodos producen en
los reaccionarios”. (*?) Engels -y Lenin, por supuesto- tuvieron razén en cuanto a la
eficacia practica del partido revolucionario rigidamente organizado y conducido, pero
se equivocaron de plano en cuanto al resultado final de una revolucion hecha por la
violencia y por medio de un instrumento piramidalmente jerarquizado.

No todos los anarquistas -conviene aclararlo- admiten la violencia como
meétodo de lucha. Tolstoi, que puede ser calificado como anarquista en cuanto que
rechazaba radicalmente la autoridad politica y el Estado en todas sus formas, creia
en el pacifismo y la no violencia, en tanto que Bakunin predicaba la violencia como
un instrumento liberador. Sin embargo, la utopia anarquista tiene en comudn, en sus
diversas versiones, el ideal de una sociedad sin gobierno. Ni a través de la violencia,
ni de la no violencia, ha sido posible establecer una sociedad asi. Para hacer justicia
al anarquismo, no se trata de una doctrina que predigue una sociedad
"desordenada”, sino una sociedad establecida segun arreglos voluntarios de sus
integrantes en la que sea superflua una autoridad superior. Obviamente, el
anarquismo parte -explicita o implicitamente- de una vision estatica de la naturaleza
humana como esencialmente "buena”, todo lo contrario a la vision de -por ejemplo-
un Hobbes. Es una visién limitada, porque es incompleta y deja de lado la realidad
de nuestras imperfecciones. Ahora bien, el anarquismo no merece ser dejado de
lado como superficial o irrelevante. Su importancia radica no tanto en la propuesta
final, cuyo utopismo adolece de los mismos defectos que posee toda vision unilateral
y mesianica de la politica sino en su critica, muchas veces justificada, a la autoridad
politica, critica que puede -con equilibrio- servir de antidoto frente a formas de
opresion y dominio inhumanas e ilegitimas. Como hemos visto, no obstante, la
esperanza en la desaparicion del conflicto, y por ende de la politica, es no sélo vana
sino en extremo peligrosa. El anarquismo, en su pretensién de acabar con la
autoridad, desvia la atencion del verdadero problema, del dnico que cabe considerar
como real y acorde a la imperfecciéon humana, que es el de cdmo someter la lucha y
el conflicto a reglas de convivencia civilizada, que eviten la violencia, que impidan el
entronizamiento de una autoridad ilegitima, y permitan los cambios politicos en paz.

(52) Ibid., pp. 99-100.
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1.5 Utopiay Teoria Critica de la Sociedad: Marcuse y Habermas

Se conoce por Teoria Critica de la Sociedad el cuerpo de pensamiento
neomarxista que surge inicialmente alrededor del Instituto para la Investigacion
Social de Frankfurt, establecido en 1923 como un centro para la investigacion
interdisciplinaria de raigambre marxista. Junto a su fundador, Max Horkheimer, los
mas destacados representantes de la llamada "Escuela de Frankfurt" son Theodor
Adorno, Herbert Marcuse, y Jurgen Habermas. La relevancia de su aporte consiste
esencialmente en la renovacion del marxismo a través de una explicita ampliacion de
su horizonte tedrico, con fuertes ingredientes utépicos. De hecho, el estudio de las
obras de pensadores como Marcuse y Habermas permite descubrir con especial
nitidez los perfiles de un tipo de pensamiento utopico que encierra peligros vy, a la
vez, abre posibilidades a la imaginacion.

Las caracteristicas fundamentales de la teoria critica expuesta por los autores
mencionados son las siguientes: i) Se trata de una tendencia de pensamiento que
hunde sus raices en el marxismo, pero adopta ante el mismo una postura critica y
heterodoxa, ii) Se concentra esencialmente en la critica ideoldgica y cultural, con
gran amplitud metodologica y superando los limites entre diversas ramas de las
ciencias sociales, iii) Es una teoria totalizadora que observa la sociedad desde la
perspectiva de su transformacion radical, en nombre de la razén y en funcién de una
vision liberadora con relevantes elementos utdpicos.

Teodricos como Habermas y Marcuse distinguen claramente entre "teorias
cientificas" y "teorias criticas". Las primeras buscan manipular el mundo exterior; las
segundas -pues pueden existir varias versiones- persiguen la emancipacion de los
agentes sociales, ilustrandoles sobre su situacién de opresion y sefialandoles sus
"verdaderos" intereses. Una tipica teoria critica, por tanto, se compone de: i) Una
parte que muestra que la transicion desde el actual entorno social a una nueva
realidad es objetiva o tedricamente posible, i) Una parte que muestra que esa
transicion es necesaria en la practica, para la liberacion de los individuos. iii) Una
parte que asevera que la transicion desde el estado presente hacia la nueva realidad
de liberacién sélo puede ocurrir si los agentes sociales -los individuos- adoptan la
teoria critica como su conciencia social y actuan en funcién de ella. Es decir, una
teoria critica tiene que convertirse en instrumento practico para la accién social
liberadora. (*3)

(53) Raymond Geuss: The Idea of a Critical Theory, Cambridge University Press, Cambridge, 1981,
p. 76.
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En obras tales como Eros y Civilizacion, El Hombre Unidimensional, y Un
Ensayo sobre la Liberacion, Marcuse argumenta que la satisfaccion verdadera y
justa de las necesidades e instintos individuales, y la construccién de una sociedad
de libertad y plenitud material para todos, no es una lejana utopia sino una
posibilidad real, enmarcada en la situacion actual, pero asfixiada por formas de
organizacion social que deben ser radicalmente trastocadas. Su punto de partida es
éste: "En una sociedad como la nuestra la existencia del individuo es
necesariamente falsa, porque en una sociedad esencialmente falsa no pueden existir
individuos verdaderos en su esencia". (**) Marcuse cuestiona la hipétesis freudiana
de acuerdo con la cual la represion de los instintos es inevitable, a consecuencia del
imperativo de la penuria relativa, de la limitacion de los recursos, y de la necesidad
de que los individuos desvien sus energias sexuales hacia el trabajo productivo. A su
modo de ver, "Este argumento (el de la penuria) es falso, en la medida en que aplica
al hecho bruto de la penuria lo que en realidad es consecuencia de una organizacion
especifica de la penuria y de una postura existencial especifica impuesta por esta
organizacion”. (°°)

Los planteamientos fundamentales de Marcuse pueden sintetizarse asi: i) Las
sociedades avanzadas contemporaneas, es decir, las sociedades capitalistas y
democraticas, son sociedades represivas que ahogan la libertad y la satisfaccion de
los instintos y necesidades de los individuos: "La dominacion -disfrazada de anuencia
y de libertad- se extiende a todas las esferas de la existencia publica y privada,
integra toda oposicibn auténtica, absorbe toda alternativa. La racionalidad
tecnoldgica revela su caracter politico a medida que se convierte en el gran vehiculo
de una dominacién mejor, creando un universo verdaderamente totalitario en el que
sociedad y naturaleza, mente y cuerpo, se mantienen en un estado de permanente
movilizacién para la defensa de este universo”. (*°) ii) Paraddjicamente, ese
"universo represivo" genera beneficios reales a los individuos: "La ideologia de hoy
se basa en que la produccion y el consumo reproducen Yy justifican la dominacion.
Pero su caracter ideoldgico no altera el hecho de que sus beneficios son reales. La
represion de la totalidad se basa en un alto grado en su eficacia: aumenta la
magnitud de la cultura material, facilita la adquisicion de los bienes de la vida, hace la
comodidad y el lujo méas baratos, lleva areas cada vez mas grandes a la oOrbita de la
industria y, al mismo tiempo, sostiene el trabajo con esfuerzo y destruccién.

(54) Citado por Gian E. Rusconi: Teoria Critica de la Sociedad, Ediciones Martinez Roca, Barcelona,
19609, p. 257.

(55) Citado en: Ibid., p. 330.

(56) Herbert Marcuse: EI Hombre Unidimensional, Editorial Joaquin Mortiz, México, 1969, p. 40.
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El individuo paga sacrificando su tiempo, su conciencia, sus suefios; la civilizacion
paga sacrificando sus propias promesas de libertad, justicia y paz para todos". (*")

iii) La "liberacion" de este estado de cosas (liberacién que, aclarémoslo, Marcuse
considera como imperativa a pesar de que millones se sienten complacidos con lo
gue tienen), no es una utopia, sino "la mas realista y concreta de todas las
posibilidades histéricas”. (°®) De nuevo, aunque suene paraddjico, esa "liberaciéon" se
lograra con la aplicacion a fondo de esa "racionalidad cientifico tecnoldgica" en los
campos de la produccién y el consumo, haciendo posible la abundancia a través de
la automatizacién, dentro de un nuevo orden social, en el que "todas las necesidades
basicas puedan ser satisfechas con el minimo gasto de energias fisicas y mentales y
en el minimo tiempo posible". (°*®) Marcuse vislumbra el momento en el cual "La
completa automatizacion en el campo de la necesidad abrira la dimension del tiempo
libre como aquel en el que la existencia privada y social del hombre se constituird a
si misma. Esta sera la trascendencia histérica hacia una nueva civilizacién". (*°) Para
Marcuse el trabajo "esclaviza”" (°), y una sociedad sustentada sobre una economia
totalmente automatizada sera la base de la utopia.

En ocasiones, Marcuse va tan lejos en sus pretensiones que pareciera
plantear una imposible desaparicion del dolor y la maldad en el mundo, y sostiene
gue: "No aquellos que mueren, sino aquellos que mueren antes de lo que deben y
quieren morir, aquellos que mueren en agonia y dolor, son la gran acusacion contra
la civilizacién. También testimonian contra la irredimible culpa de la humanidad”. (°%)
Esta "culpa”, presuntamente, sélo podria redimirse con la finalizacion del reino de la
necesidad sobre la tierra; no obstante, Marcuse no deja jamas claro como espera
que ese proceso tenga lugar y a través de cuales métodos politicos, aunque no
rechazala violencia, y de hecho la legitimiza como instrumento para realizar una
"revolucién radical”. (°®) Pero el problema clave para Marcuse, ya sugerido
previamente, es el representado por la renuencia, y a veces la franca hostilidad, de
los supuestos agentes de esa revolucion a asumir un proyecto radical que
simplemente no desean, en vista de las condiciones de bienestar que ha generado
para millones de seres la sociedad capitalista. Marcuse se percata de ello, y dice que

(57) Herbert Marcuse: Eros y Civilizacion, Editorial Joaquin Mortiz, México, 1968, pp. 112-113.

(58) H. Marcuse:"Political Preface,1966",en: Eros and Civilization,Sphere Books,London,1973, p. 13.
(59) Ibid., p. 139.

(60) Marcuse: El Hombre Unidimensional, p. 58.

(61) Ibid.

(62) Marcuse: Eros y Civilizacién, p. 242,

(63) Herbert Marcuse: El Fin de la Utopia, Siglo XXI Editores, México, 1969, p. 44.
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"En una sociedad como la nuestra, en la que se ha logrado pacificacion y
satisfaccion a cierto nivel, parece a primera vista como cosa de locura pensar en
revolucién, porque tenemos ya todo lo que queremos". No obstante, Marcuse no se
rinde, y asegura que "aqui se trata de cambiar la voluntad misma, esto es, que
aquello que ahora se quiere ya no se quiera”. (**) El punto es mejor elaborado en
otro parrafo, donde sostiene que: "En ultima instancia, la pregunta sobre cuales son
las necesidades verdaderas o falsas soOlo puede ser resuelto por los mismos
individuos, pero solo en dltima instancia; esto es, siempre y cuando tengan la libertad
para dar su propia solucién. Mientras se les mantenga en la incapacidad de ser
autonomos, mientras sean indoctrinados y manipulados (hasta en sus mismos
instintos) su respuesta a esta pregunta no puede considerarse propia de ellos". (*°)
Establecer esa "respuesta” es tarea de la teoria critica.

Es acad donde se inserta el aporte de Habermas. Segun Habermas, no
podemos ser realmente libres sin un conocimiento completo de nuestra condicion, y
a su vez no podemos alcanzar ese conocimiento sin verdadera libertad. Nuestros
"verdaderos" intereses son los que emergerian ante nuestras conciencias dentro de
esa situacion de libertad y conocimiento; es decir, que la teoria critica inicia un
"proceso de auto esclarecimiento (ideologico) de los individuos socializados acerca
de lo que ellos desearian si supiesen lo que podrian desear". (°®) Si bien atn no
vivimos en esa situacion utdpica, tenemos la posibilidad de avanzar hacia esa
condicion 6ptima, actuando racionalmente a objeto de eliminarlos factores de
coercion y autoengafio ideolégico que nos limitan. Precisamente, la mision de la
teoria critica consiste en mostramos el camino del auto esclarecimiento; su objetivo
es alcanzar "la experiencia de la emancipacion mediante la comprension critica de
las relaciones de dominio coercitivas, cuya objetividad procede uUnicamente del
hecho de que no se les vea el juego. La razon critica adquiere, por via analitica,
poder sobre la inhibicién dogmatica”. (°*)

Al igual que en el caso de Marcuse, Habermas no deja claro por qué via, ese
proceso de esclarecimiento ideoldgico -de "ver el juego"- pasara a transformarse en
cambio social efectivo. En palabras de Geuss: "La coercion ideoldgica es auto
impuesta -al actuar como actdan, los agentes la constituyen- pero el 'poder objetivo'
gue esa coercion ejerce sobre ellos no es tan sélo un poder capaz de ser
autométicamente disuelto por la reflexion critica. Al actuar de esa forma los agentes
producen un complejo sistema de instituciones sociales que no puede ser abolido

(64) Ibid., p. 28.
(65) Marcuse: El Hombre Unidimensional, p. 28.

(66) Citado por Geuss: ob. cit, p. 83.

(67) JurgenHabermas: Teoria y Practica, Editorial Sur.Buenos Aires, 1966, p. 127.
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meramente a través de cambios en sus creencias, por el reconocimiento de sus
'verdaderos' intereses. La abolicion de una institucidon social que se encuentra
hondamente enraizada en los intereses de una clase social requiere mas que un
cambio en la conciencia de los oprimidos; requiere un largo proceso de accion
politica, y hasta que este Ultimo no tenga lugar esa institucion seguira existiendo y
ejerciendo su influencia negativa sobre los agentes esclarecidos, restringiendo su
libertad y frustrando sus deseos". (*°)

La ausencia de una propuesta politica concreta por parte de Marcuse y
Habermas, sin embargo, no es lo que me parece mas importante como falla en sus
planteamientos. Los cuestionamientos que deben hacerse en primer término tienen
gue ver con la excesiva fe en la razén humana y su poder para superar el mal que
exhiben estos autores; esa fe exagerada, que combina la ingenuidad con -en el caso
de Marcuse- la disposicion a recurrir a la violencia como método de transformacion
histérica, es lo que hace que la conexion crucial entre el logro del esclarecimiento
ideoldgico y el proceso de emancipacion social quede en la oscuridad en las obras
de los portavoces de la teoria critica. Como sefiala Geuss, otra limitacion clave tiene
gue ver con las actitudes reales de los agentes a los que Marcuse y Habermas
desean esclarecer, ya que "No existe un Nuevo Jerusalén (una utopia, AR), pero los
agentes pueden sentirse razonablemente felices aunque no vivan alli". (°%)

A pesar de sus limitaciones, que sobre todo tienen que ver con su pretension
de perfeccién en la vida social, los aportes de la teoria critica de la sociedad también
ponen de manifiesto un aspecto positivo en las concepciones utopicas. Que es la
capacidad imaginativa para trascender lo presente y concreto y sefalar un horizonte
posible para el mejoramiento de la existencia de los seres humanos. Como lo
expresa Marcuse-.-Gracias a su singular capacidad para 'ver' un objeto sin su
presencia real, para crear algo nuevo sobre la base del material suministrado por el
conocimiento, la imaginacion posee un alto grado de independencia del dato, de
libertad en el mundo de la no libertad . ("°)

Si bien la tendencia a la utopia es parte esencial del "fendmeno humano" -
como lo expresaba Teilhard de Chardin- es imperativo precaverse ante las teorias
utdpicas en la politica, pues con frecuencia su intrinseco mesianismo ha sido el
impulso de tragedias historicas. Ciertamente, el orden politico siempre estara sujeto
a una mayor perfectibilidad. Como seres humanos, y en base a las limitaciones de
nuestra condicion, nos es dado construir una precaria paz, y luchar por una justicia y
una libertad que no dejaran de estar amenazadas, entre otros, por aquellos que
pretenden que pueden alcanzarlas en un mundo de perfeccion, y que olvidan que no
sélo la razon, sino también el irracionalismo, forman parte de la realidad humana.
Hay que luchar por la razén, sin creemos dioses.

(68) Geuss: Ob. cit, pp. 74-75.
(69) Ibid., p. 82.

(70) Citado por Rusconi: Ob. cit, p. 307.
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2. LA POLITICA COMO AMENAZA

En marcado contraste con las visiones utbpicas, caracterizadas por su
confianza en la perfectibilidad humana, su acentuada fe en la razén y su creencia en
la capacidad creadora de la politica, se encuentra una segunda tendencia en la
historia del pensamiento politico que se nutre de una perspectiva diferente. La
tradicion denominada liberal -que, como veremos, no es siempre adecuadamente
interpretada ni aun identificada- es escéptica ante cualquier propuesta que suponga
gue la condicion humana puede ser radicalmente alterada a través de un ataque
organizado contra la imperfeccién. Los suefios revolucionarios y los buenos deseos
reformistas jamas conquistaran plenamente sus aspiraciones en el terreno politico.
Para los pensadores legitimamente liberales, la politica no es un espacio de
verdadera creatividad, sino mas bien un dominio amenazante que debe ser
cuidadosamente controlado. De alli su énfasis en el gradualismo como método para
el cambio, y su busqueda de un camino intermedio entre los peligros de la
negligencia reaccionaria que conduce a la anarquia, y el fervor revolucionario que
desemboca en despotismo. (%)

Con frecuencia, la tradicién liberal en el pensamiento politico -a la que
pertenecen autores como Locke, Hume, Adam Smith, y en nuestro tiempo F. A.
Hayek- es confundida con otra, el denominado "radicalismo democratico”, uno de
cuyos principales exponentes es Rousseau, Yy que puede acertadamente ser
considerada la predecesora de las modernas doctrinas socialistas. Las diferencias
entre ambas tendencias, sin embargo, son profundas, y tienen por encima de todo
gue ver con una cuestion de actitudes ante el potencial de la politica como
instrumento de creatividad y superaciéon humanas, asi como ante el peso que debe
concederse a los factores espontaneos y no racionales en la formacién del orden
para la existencia en comuan. La confusion entre liberalismo (representado, repito, por
pensadores como Locke, Smith, y Hayek), y radicalismo democratico (expresado, por
ejemplo, en Rousseau y Paine, y de alli hasta Marx y Marcuse) ha llevado a no
pocos intérpretes a caracterizar el liberalismo como "optimista hasta la ingenuidad;
arrogante en su conviccion de que la razon humana deberia representar la Unica
autoridad para el conocimiento y la accion; hipnotizado por una perspectiva que ve
en la historia una escalera mecanica en eterno movimiento ascendente hacia
mayores progresos, y blasfemo por atribuir a la mente y la voluntad humanas el
poder divino de remodelar totalmente al hombre y la sociedad". (%)

(1) D.C. Manning: Liberalism, St. Martin's Press, New York, 1976, pp.21-22.

(2) Sheldon Wolin: Politica y Perspectiva, p. 314.
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En realidad, semejantes postulados encuentran escaso o nulo respaldo en los
propios escritos de los pensadores genuinamente liberales -aunque si son comunes
en los de un Paine, por ejemplo, asi como en Marx y, practicamente sin excepcion,
todos los socialistas.

En otra seccidn de este libro discutiré con mayor detalle las distinciones entre
liberalismo y democracia, asi como los origenes e implicaciones de las dos
tendencias de pensamiento mencionadas. Por ahora, lo que aspiro lograr es
caracterizar acertadamente la tradicion liberal con base en tres aspectos
fundamentales: a) la vision de la politica y lo politico como amenaza (en un sentido
gue se explicard oportunamente) y de lo social y econémico como dimensiones no
opresivas de la realidad humana; b) la actitud hacia el poder de la razon para
construir el orden de la convivencia humana; c) por ultimo, estrechamente vinculado
a lo anterior, la influencia de factores espontaneos en la constitucion de la existencia
en comunidad. De esta exploracion surgird una perspectiva del liberalismo
sustentada en la sobriedad y la moderacion, el sentido de los limites, el escepticismo
hacia los poderes de la razon en politica, el temor hacia la opresién, la prioridad
concedida a la libertad individual, y la creencia en que la dimension socioeconémica
de la actividad humana puede por si misma generar un orden en el cual el elemento
politico debe ser minimizado, pues su funcion es limitada y sus excesos so0lo
conducen a acrecentar la coaccion.

2.1. Locke: El Individuo Frente al Poder

Es obligante comenzar con Locke, cuyo Segundo Tratado del Gobierno
constituye sin duda una de las mas logradas y apasionantes elucidaciones de la
politica, en funcién de un principio clave en la tradicion liberal: la concepcién de la
libertad como libertad bajo la ley. El Tratado es ante todo un alegato contra el poder
arbitrario, y una advertencia acerca de la amenaza que representa el poder politico si
no se le sujeta a estrictas limitaciones. En numerosos pasajes se percibe esa
inquietud, esa ansiedad, ese temor caracteristico del liberalismo genuino respecto de
las pretensiones del poder politico, y la preocupacion por sujetarlo a normas que
preserven las prerrogativas de los individuos que integran la sociedad. Segun Locke,
la libertad consiste en "ser libre de la sujecion y violencia de otros, lo cual es
inconcebible si no existe la ley". (%)

(3) John Locke: Second Treatise of Government, (ed. C.B. Macpherson), Hackett, Indiannapolis,
1980, p. 32.
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El eje medular del pensamiento de Locke se dirige a la limitacion de la
autoridad politica, tema clave de la tradicidn liberal, que hace afirmar a Hayek que
"La efectiva limitacién del poder es el problema méas importante del orden social". (%)
Locke, por su parte, insiste que el poder de la autoridad politica "nunca debe estar
supuesto a extenderse mas alla del bien comdn”, que ese poder politico supremo
"esta obligado a gobernar de acuerdo a las leyes vigentes, promulgadas y conocidas
por el pueblo, y no a través de decretos extemporaneos”, pues lo fundamental es que
el poder politico jamas se ejerza "de manera arbitraria sobre las personas y
propiedades de la gente". (°)

Ahora bien, junto a la enfética toma de posicidén contra el poder arbitrario y no
sujeto a leyes limitantes, se encuentra en Locke un recurrente, perceptible,
permanente temor ante la posibilidad de que ese poder rompa sus linderos y tienda a
hacerse absoluto y arbitrario. La existencia del individuo en Locke, como escribe en
su Segundo Tratado, estd constantemente expuesta "a la invasion de otros", es
"muy insegura”, "llena de miedos" y de "peligros continuos". (°) De esta condicién
insegura se desprende su teoria de la autoridad politica, que es en sintesis una
justificacion del derecho a resistir esa autoridad en nombre de los derechos del
individuo a la vida, la libertad, y la propiedad. La legitimidad de la autoridad politica
surge del consentimiento de los individuos que a ella se someten, pues como dice en
un pasaje, "Nadie debe ser... sometido al poder politico de otro, sin su
consentimiento”. (")

Locke parte de la premisa de que todos los hombres son, por naturaleza,
libres e independientes, hasta que, "por su propio consentimiento, se hacen
miembros de una sociedad politica”. (}) De hecho, Locke no argumenta que los
individuos estan en la obligacion de transferir sus derechos a la comunidad politica,
sino que simplemente supone que tienen buena razén para hacerlo y que
efectivamente asi ha ocurrido en la mayoria de los casos; éste es, por tanto, el
origen legitimo del gobierno y la fuente de la obligacién del individuo de obedecer la
autoridad politica. En consecuencia, una autoridad que se deriva de esa estricta
transferencia de derechos individuales debe ser también estrictamente limitada. (°)

(4) F. A. Hayek: Law, Legislation, and Liberty, Vol. 1, The Political Order of a Free People,
Routledge, London, 1979, p.128.

(5) Locke: Ob. cit, pp. 68, 70, 72.

(6) Ibid., p.66.

(7) Citado por M. Lessnoff: Social Contract, Humanities Press, N. J., 1986, pp. 65-66.
(8) Ibid., p. 62.

(9) Ibid.
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Los individuos tienen "buenas razones" para integrarse en la comunidad
politica porque sus intereses muchas veces contrapuestos exigen una autoridad
superior que instituya el orden; no obstante, esa autoridad es colocada por Locke
dentro de un marco que posibilita el derecho a la rebelidn, ya que "los hombres no
dejarian la libertad de su estado natural" para sujetarse a un poder absoluto y
arbitrario. (*°) Asi, proclama Locke, el pueblo tiene el derecho a remover la autoridad
politica cuando ésta "actla en contra de la confianza en ella depositada”, y la
comunidad "retiene a perpetuidad el supremo poder de salvarse de los intentos y
designios" de una autoridad politica que pretenda proceder contra las "libertades y
propiedades" de los que le estan sujetos. (*!)

La profunda inquietud de Locke respecto a las injustificadas y opresivas
pretensiones del poder politico, es un punto crucial y dominante en la tradicion
liberal, y le conduce a conceder a la seguridad un valor muy elevado. En palabras de
Adam Smith, "un grado muy considerable de desigualdad no es un mal tan grande
como un grado muy pequefio de inseguridad, ni mucho menos". (**) Se trata de la
seguridad de la vida, la libertad, y la propiedad, y estos dos ultimos valores, el de la
libertad y la propiedad privada, tienen un lugar especial en el universo liberal, y de
hecho son percibidos como estrechamente vinculados, ya que, como explica Hayek,
"El control econémico no es meramente el control de un aspecto de la vida humana
que puede ser separado del resto, sino el control de los medios para el logro de
todos nuestros fines. Y quienquiera que posea el unico control de los medios estara
también en capacidad de determinar cuales fines van a perseguirse, qué valores van
a ser prioritarios, y en resumen, qué debemos creer y qué debemos buscar". (**) De
tal manera que si el Estado monopolizad poder econémico, también acrecentara su
dominio sobre el resto de las dimensiones de la vida social y su poder coactivo sobre
los individuos.

Esto queda muy claro en Locke, quien definio el poder politico como el
"derecho de elaborar leyes con penas de muerte, y por consiguiente, todas las penas
menores, para regular y proteger la propiedad, y emplear la fuerza de la comunidad
en la aplicacion de dichas leyes, asi como en la defensa de la nacion contra ataques
exteriores; y todo esto sélo para el bien publico". (**) Como con acierto apunta Wolin,
este severo enfoque del poder politico pone de manifiesto la tendencia liberal a
identificar " poder " con " coaccion fisica ", a atribuir esa capacidad coactiva

(10) Locke: Ob. cit, p. 72.

(11) Ibid., pp. 77-78.

(12) Citado por Wolin: Ob. cit, p. 355.

(13) F. A. Hayek: The Road to Serfdom Routledge, London, 1944, pp. 68-69.

(14) Locke: Ob. cit, p. 8.
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exclusivamente al poder politico -que combina un elemento personal con uno fisico-
restando a la vez relevancia a las imposiciones que puedan derivarse de un sistema
de propiedad (que parecen impersonales y carentes de compulsién fisica). (*°) Dicho
en otros términos, de la misma manera que el pensamiento liberal enfatiza, con
razon, los peligros para la libertad que se derivan de la propension del poder politico
a expandirse si carece de adecuados controles, también minimiza la posibilidad de
gue el orden econdmico de la sociedad pueda ser opresivo y actuar también de
manera coactiva sobre aquellos individuos que ocupan un lugar menos privilegiado
en el seno de la comunidad. De alli que el pensamiento liberal combine al mismo
tiempo la identificacidon entre poder politico (gobierno) y compulsion fisica, la
concepcion del orden econémico como entidad autosubsistente y autorregulada (sin
necesidad de intervencion del gobierno), y la propension a aceptar la compulsion
derivada de una fuente aparentemente impersonal (el mercado econdémico y el
sistema de propiedad privada).

Paradojicamente, la tradicion liberal plantea a la vez que el poder politico (gobierno)
debe minimizar su intervencion en la sociedad, pero debe tener una intervencion
como factor clave en la defensa del sistema de propiedad. En palabras de Adam
Smith: "La adquisicion de propiedades valiosas y extensas, necesariamente requiere
el establecimiento del gobierno. Donde no hay propiedad... el gobierno no es tan
indispensable”. (*°) El gobierno, segun la tradicién liberal, es un mal, pero es un mal
necesario.

2.2. Tocqueville, Mill, y el Individuo Frente a las Masas

En Locke, la libertad del individuo se ve amenazada por los excesos de la
autoridad politica. Alexis de Tocqueville (1805-1859) y John Stuart Mill (1806-1873),
otros dos notables pensadores de la mas genuina corriente liberal, enfrentaron en
sus obras una "amenaza" diferente y tal vez no menos importante: la tirania del
conformismo social.

En efecto, en su gran libro La Democracia en América, Tocqueville se
planted cuatro inquietudes principales: ¢pueden la libertad y la igualdad ser
reconciliadas?, ¢es inevitable que el ejercicio del poder tienda a hacerse
crecientemente autoritario?,¢existen fuerzas lo suficientemente sdlidas en la
sociedad para resistir las pretensiones de una autoridad desbordada?, y
finalmente, ¢ esta la democracia moderna condenada a convertirse en una especie de
despotismo democratico?(*’)

(15) Wolin: Ob. cit, pp. 334-335.
(16) Adam Smith: The Wealth of Nations, University of Chicago Press, Chicago, 1976, Vol. 2, p. 232.

(17) M. Zetterbaum: Tocqueville and the Problem of Democracy, Stanford University Press,
Stanford, 1967, p. 43.
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Tocqueville entendié que la busqueda de la igualdad en nombre de la
democracia podia dar lugar al aumento de los poderes del gobierno, en forma
peligrosa para la proteccion de la libertad de los individuos. En la democracia se
presume que el pueblo es soberano, pero de hecho es el gobierno el que se
transforma en la expresion organizada de esa soberania, y el riesgo esta en que el
pueblo conceda creciente poder a ese simbolo de su autoridad, a objeto de reforzar
su sustancia. Como apuntaba Harold Laski: "La tendencia intrinseca de toda
democracia la conduce a concentrar autoridad en el gobierno. La libertad... es
sacrificada a la demanda de mayor igualdad, y la tragedia de la democracia es que
las masas son persuadidas de aceptar la erosion de su individualidad como un
beneficio por el cual debiesen sentirse agradecidas”. (*%).

Para Tocqueville, la democracia corria el evidente peligro de degenerar en
"mediocridad colectiva”, en un sistema en el cual la tendencia a adherirse ala opinion
predominante asfixia y acaba con los puntos de vista de la minoria. En sus palabras:
"Es obvio que las opiniones, prejuicios, intereses, y aun las pasiones de la gente
ejercen una intensa y perpetua influencia sobre la vida cotidiana de la sociedad. En
Estados Unidos la mayoria es la que gobierna en nombre del pueblo como un todo,
como ocurre en todos los paises donde el pueblo es supremo”. (*°) Como lo muestra
el siguiente parrafo de su libro, la vision de Tocqueville era en ocasiones exagerada,
pero no cabe duda que el problema de fondo que analizaba es real e importante: "en
los actuales momentos"-escribe en La Democracia en América-"ni siquiera los mas
poderosos monarcas de Europa pueden impedir que ciertas opiniones hostiles a su
autoridad circulen en secreto a través de sus dominios y aun de sus cortes. Esto no
pasa en Ameérica (Estados Unidos); en la medida en que la mayoria todavia no se ha
decidido sobre un punto, existe libertad de discusion, pero tan pronto se toma una
decision irrevocable, todo el mundo se silencia y tanto amigos como adversarios de
la decisién se unen en el asentimiento a la misma". (*°) A su modo de ver, la fuerza
moral de la voluntad mayoritaria, sumada al peso politico del gobierno de la mayoria,
eran indetenibles, y como resultado "la mayoria posee un poder que es al mismo
tiempo fisico y moral, que actia sobre la voluntad tanto como sobre las acciones de
la gente, y reprime todo debate y toda controversia". (*)

(18) H. Laski: "Alexis De Tocqueville and Democracy”, en F.Hearnshaw (ed.): The Social and
Political Ideas of Some Representative Thinkers of the Victorian Age, Barnes & Noble.
New York, 1931 pp. 106-107.

(19) A. De Tocqueville: Democracy in America, Knopf, New York, Vol. 1, 1945, p. 180.

(20) Ibid., p. 273.

(21) Ibid.
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Esta "tirania de la mayoria" era para Tocqueville una fuerza sutil, omnipresente y
opresiva, y su patente realidad -desde su perspectiva en ocasiones excesiva- le llevo
a afirmar que en la democracia el poder de la mayoria suscita enormes barreras a la
libertad de opinién. (%)

Si bien -repito- puede decirse con equilibrio que Tocqueville en oportunidades
exagero los peligros de la "tirania de la mayoria" en la democracia (pues se supone,
en las democracias modernas, que deben existir limites legales a ese poder de la
mayoria y proteccion constitucional a los derechos de las minorias), sus reflexiones
apuntan hacia un problema real y de ninguna manera subestimable. Se trata, como
ya sefalé, de la presiéon de la sociedad en su conjunto sobre la libertad del individuo,
tema en tomo al cual John Stuart Mill escribié uno de los mas lacidos e impactantes
textos de toda la tradicién liberal, su famoso ensayo Sobre la Libertad.

Alli, Mill no soélo discute el problema del poder creciente del Estado
burocrético, sino sobre todo el peligro de que la voluntad de la mayoria se haga tan
despdtica como el de una minoria opresora, asi como la presion de la sociedad
sobre las libertades individuales. Frente a las amenazas a la libertad. Mill defini6 el
propésito de su ensayo en términos de defender el siguiente principio: "que el Unico
fin por el cual la humanidad tiene derecho -individual o colectivamente a interferir con
la libertad de accion de uno de sus miembros, es la autoproteccion; que el Unico
propésito por el cual el poder puede ser justamente ejercido sobre cualquier miembro
de una comunidad civilizada, contra su voluntad, es impedir que dafie a otros. El
propio bien del individuo, fisico o moral, no da suficientes razones a la sociedad para
obligar al individuo contra su voluntad. El individuo no debe ser forzado a algo
porque supuestamente es conveniente para él, porque quizas o presuntamente le
hara feliz, o porque -en la opinién de otros- hacerlo es lo correcto y lo adecuado.
Estas son razones para argumentar con él y para intentar persuadirle, pero no para
obligarle o amenazarle si no obedece. Para justificar tal amenaza o sancion, se
necesita que la conducta que ese individuo lleva a cabo esté dirigida a dafiar a otros.
El Unico aspecto de la conducta de cualquiera, por el cual el individuo esta sujeto a la
sociedad, es lo que concierna a otros. Sobre si mismo, sobre su propio cuerpo y
mente, el individuo es soberano”. (*3)

Conviene, para complementar estas ideas, reproducir otro extenso y crucial
pasaje de Sobre la Libertad: "Al igual que otras tiranias" -escribe Mill- "la tirania de
la mayoria fue inicialmente percibida operando a través de las acciones de las
autoridades publicas (politicas, A.R.). No obstante, ahora entendemos que cuando la
sociedad misma es tiranica -la sociedad operando colectivamente sobre los
individuos que la componen-sus medios de opresion no se restringen a lo que puede

(22) Ibid., p. 274. Véase: J. Roper: Democracy and Its Critics, Unwin Hyman, London, 1989,
pp. 72-76.

(23) J. S. Mill: Utilitarianism, On Liberty, and Essay on Bentham, Collins, London, 1969, p. 135.
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hacer a través de los funcionarios politicos. La sociedad puede ejecutar y de hecho
ejecuta sus propios mandatos, y si impone mandatos equivocados, 0 se mezcla en
asuntos que no deberian compelerle, la sociedad practica entonces una tirania social
aun mas formidable que muchos tipos de opresion politica, ya que deja abiertas
menos vias de escape, penetrando profundamente en los detalles de la vida
cotidiana y esclavizando el alma de las personas. Por ello, la proteccién contra la
tirania de la autoridad politica no es suficiente; se requiere también proteccidon contra
la tirania de las opiniones y sentimientos prevalecientes en un momento dado, contra
la tendencia de la sociedad a imponer -por medios distintos a la sancion legal- sus
propias ideas y practicas como reglas supremas de conducta sobre aquellos que
disienten de ellas.. Existe un limite a la interferencia legitima de la opinidon colectiva
en la independencia individual, encontrar ese limite, y preservarlo contra las
presiones adversas, es tan indispensable para lograr un orden civilizado de los
asuntos humanos como la proteccion contra el despotismo politico”. (**) De alli que,
para Mill "La Unica libertad que merece tal nombre ,es la de perseguir nuestro propio
interés a nuestra manera, en la medida en que no intentemos despojar a los demas
del suyo. o impedir sus esfuerzos para obtenerlo”. (**) En conclusién, y frente a los
peligros de esa "tirania de la mayoria”. Mili insiste en la importancia de las
diferencias de opinion, de los diversos experimentos vitales, y propugna que se
conceda "amplia libertad a las variedades de caracter y personalidad, y que el valor
de variados modos de existencia se pruebe en la practica, cuando cualquiera crea
oportuno experimentarlos”. (*°)

Tocqueville y Mill hicieron sin duda una relevante contribucion al pensamiento
liberal, al destacar la importancia de tomar en cuenta no solo los peligros a la libertad
que se derivan del ejercicio impropio del poder politico, sino también aquellos que
provienen del peso de las opiniones y gustos prevalecientes en la sociedad, con su
capacidad para asfixiar tendencias minoritarias y suprimir la creatividad individual.
Sus argumentos se dirigieron a combatir, por igual, las tendencias dictatoriales de la
voluntad de la mayoria, la voluntad privada de los individuos intolerantes, el
conformismo de la sociedad de masas, y la disminucion de la esfera de creatividad
individual por las presiones del Estado burocratizado e intervencionista.

(24) Ibid., pp. 129-130.
(25) Ibid., p. 138.

(26) Ibid.,p. 185.
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2.3. Smith, Hume, Hayek, y la Minimizacién de la Politica

Uno de los principios centrales del genuino liberalismo, sostiene que bajo el
imperio de reglas generales y uniformes de conducta justa hacia los demas, que
protejan efectivamente un reconocible dominio privado de los individuos, un orden
espontaneo de actividad humana tomara forma, con mucha mayor complejidad de la
gue emergeria si se intentase edificar deliberadamente. En consecuencia, las
acciones coercitivas del gobierno deben limitarse a hacer valer esas reglas
generales. (*) El mercado econémico es uno de esos "6rdenes espontaneos”, y su
superioridad reside precisamente en que no requiere de un acuerdo previo, de parte
de los que en él actlan, acerca de los fines que van a perseguirse. EI mercado,
segun la vision liberal, permite que individuos con muy diversos valores y propésitos
coexistan pacificamente y en beneficio mutuo, ya que al buscar su propio interés,
cada uno impulsara igualmente el de los demés. (*®) En palabras de Adam Smith, el
individuo que actia en el mercado econdémico, "Al perseguir su propio interés
frecuentemente promueve el de la sociedad en su conjunto, mas eficazmente que
cuando realmente se propone hacerlo. Nunca he visto que aquellos que hablan de su
contribucién al bien comun hagan mucho en concreto... Y el politico que pretenda
guiar a los individuos en cuanto a la manera en que deben emplear sus capitales, no
s6lo se arrojara un peso enorme sobre los hombros, sino que asumira una actividad
gue no puede ser confiada a individuo o grupo alguno, y que nunca es mas peligrosa
gue en manos de aquél lo suficientemente vanidoso como para presumir que es
capaz de llevar a cabo tal funcién”. (*°)

En la obra de Benedicto de Spinoza, un importante pensador a quien no se
ubica usualmente dentro de la corriente liberal, se encuentran sin embargo ideas
muy similares acerca de la importancia de que las estructuras institucionales hagan
posible que las personas que en ellas actlan, al promover sus propios intereses y
objetivos, impulsen también los de la colectividad. Para Spinoza, un orden politico
"cuyo bienestar dependa de la buena fe de los individuos, y cuyos asuntos no
puedan administrarse adecuadamente a menos que todo el mundo actiue de forma
honesta, sera muy inestable. Al contrario, para asegurar su permanencia, Sus

(27) F. A. Hayek: "The Principles of a Liberal Social Order", en: Studies in Philosophy, Politics, and
Economics, p. 162.

(28) Eamonn Butler: Hayek, Temple Smith, London, 1983, p. 42.

(29) Adam Smith: Ob. cit, Vol. 1, pp. 477-478.
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asuntos publicos deben organizarse de tal manera, que aquellos que los administran
guiados bien por la razon o la pasion no puedan actuar sino a favor del bien publico”,
a pesar de buscar su interés propio. (*°) Spinoza parte de la premisa de que "la
naturaleza humana esta consumida de manera tal que cada quien persigue con la
mayor intensidad posible su ventaja individual"; de alli que sea "absurdo exigir a
alguien que se ocupe mas del interés de otros que del suyo propio”, y en
consecuencia, el orden politico debe establecerse para que todos, "gobernantes y
gobernados, lo quieran o no, actien en funcién del bienestar comun”. (%)

Los pensadores genuinamente liberales, como Locke, Smith, Hume y Hayek,
mantienen que es en el terreno econdmico, no en el plano politico, donde puede
efectivamente surgir ese "orden espontaneo” en el cual los intereses individuales se
conjugan para generar el bienestar colectivo. El papel de la autoridad politica es
asegurar que las reglas generales y uniformes de conducta no son violentadas; no
obstante, Hume -por ejemplo- llega a afirmar que si bien el gobierno es util y hasta
necesario, "no lo es en todas las circunstancias, ni es imposible que los hombres
mantengan la sociedad por un tiempo sin recurrir a tal invencién”. (*) La cuestién
central que debe destacarse es la tendencia liberal a considerar el orden
socioecondmico en buena medida como una entidad autosubsistente y no coercitiva,
el orden politico, por otra parte, es visto como una "invencion" o artificio
complementario. Ciertamente, el liberalismo admite que en una sociedad organizada
en funcién del logro de deseos, la coaccién es en alguna medida necesaria (*3), y
Hume dice que el gobierno debe existir en "todas las sociedades grandes y
civilizadas" (3*); sin embargo, en la tradicién liberal se insiste igualmente que la
sociedad puede funcionar "sin ninguna supervision ministerial” (**), y el liberalismo
expresa una constante tension entre las "fuerzas espontaneas de la sociedad" (que
incluyen primordialmente lo econdmico), y la "coaccion”, propia de la politica. Estas
concepciones del liberalismo surgen de un profundo interés por las consecuencias
imprevistas de las acciones, y la constatacion -crucial en Adam Smith- de que "El
progreso no era producto de una finalidad consciente, sino de una concatenacion de
factores que incluian muchas acciones emprendidas para fines muy diferentes de los
resultados realmente logrados"”. (*®) De igual forma, las posiciones liberales se

(30) Benedict de Spinoza: A Political Treatise, Dover, New York, 1951, pp. 289-290.
(31) Ibid., pp. 316-317, 329.

(32) David Hume: A Treatise of Human Nature, Clarendon Press, Oxford, 1968, p. 539.
(33) Wolin: Ob. cit, p. 335.

(34) Hume: Ob. cit, p. 546.

(35) Herbert Spencer, citado por Wolin: Ob. cit, p. 335.

(36) Ibid., p. 344.
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enraizan en la creencia de que la enorme complejidad de las interrelaciones sociales,
plantea dificultades insuperables a la accion racional o tendiente a un fin definido. En
consecuencia, argumenta Wolin, "lo verdaderamente radical del liberalismo (es) su
concepcion de la sociedad como una red de actividades llevadas a cabo por actores
gue (ignoran) todo principio de autoridad. La sociedad representa no s6lo un orden
espontaneo y autoadaptado, sino una condicion no alterada por la presencia de la
autoridad”. (*") De aqui surge la interpretacién segun la cual la actividad social y
econdmica tiene cualidades (ausencia de autoridad, espontaneidad y tendencia a la
autoadaptacién), que carecen del elemento caracteristico de la accion politica: la
presencia del poder.

Es interesante constatar que en este punto especifico, el de la minimizacion
de la politica, se da un acercamiento entre liberalismo y marxismo. También en Marx
esta presente la idea de que la sociedad, luego de ciertos cambios, puede generar
espontdneamente su propia existencia, y sustituir la actividad politica por la
"administracion de las cosas" como método para el manejo de los problemas
sociales. Ahora bien, conviene enfatizar que, a diferencia del marxismo, la
minimizacién de la politica es solamente una tendencia dentro del pensamiento
liberal, que no llega a aspirar a la supresion total de la politica o a la "extincion" del
Estado, a la manera del marxismo. Como lo plantea Hume (a semejanza de
Spinoza), el propdsito de los controles que suministra una constitucion politica es
lograr que esté en el interés "aun de hombres malos, actuar por el bien comuan”. (*%)
Por su parte. Hayek insiste que una sociedad libre no es aquélla que carece de
reglas o poderes gubernamentales, sino aquella en la cual el gobierno mismo esta
limitado por reglas predecibles. (*)

El pensamiento liberal se enfrenta al problema de que el poder no es un
fendmeno exclusivo de la dimension politica de la existencia humana, sino que se
manifiesta también en las relaciones econdmicas, generando desigualdad vy
opresion. El propio Adam Smith, en su analisis de la génesis del gobierno, explica
esta realidad en los siguientes términos: "Los hombres pueden vivir juntos en
sociedad con un grado de seguridad tolerable, aunque no exista una autoridad
politica (magistrado civil) que les proteja de sus pasiones. Pero la avaricia y la
ambicién en los ricos, y en los pobres el odio al trabajo y el apego al goce presente,
son pasiones que les impulsan a invadir la propiedad... Dondequiera existen grandes
acumulaciones de propiedad, existe también gran desigualdad. Por cada individuo
rico existen al menos quinientos pobres, y la afluencia de los pocos supone la

(37) Ibid., p. 323.
(38) David Hume: Political Essays, The Liberal Arts Press, New York, 1953, p. 21.

(39) F. A. Hayek: The Constitution of Liberty, Routledge, London, 1960,p. 60.
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indigencia de muchos. La abundancia de los ricos excita la indignacion de los
pobres, a quienes la necesidad y la envidia empujan a invadir lo que pertenece a los
ricos. Unicamente bajo la proteccion de la autoridad politica, puede el poseedor de
esas propiedades valiosas, adquiridas con el trabajo de muchos afos o tal vez de
varias generaciones, dormir con alguna tranquilidad. El propietario esta todo el
tiempo rodeado de enemigos desconocidos, a quienes jamas provoco pero a los que
nunca puede apaciguar, y de los cuales sélo es resguardado por el brazo poderoso
de la autoridad, siempre alzado para castigar al infractor". (*°)

La dificultad para el liberalismo esta en que el mercado genera desigualdades
(por ejemplo, practicas monopolicas de poder), que reclaman entonces la
intervencién del elemento politico para combatir! as. Como veremos al estudiar las
doctrinas politicas contemporaneas, las desigualdades socioecondémicas generadas
por el mercado capitalista, han dado origen a las propuestas socialistas, tanto
radicales (el marxismo), como moderadas (socialdemocracia), asi como a los
intentos de buscar un camino intermedio que posibilite la intervencién del Estado en
el funcionamiento del mercado, como instrumento de cambio social, a objeto de
corregir las distorsiones generadas por un "orden espontaneo" que culmina
estableciendo sociedades hondamente divididas. El intervencionismo estatal, a su
vez, genera los peligros a la libertad que tanto inquietan al liberalismo. De esa forma,
las luchas de ideas en nuestro tiempo se despliegan en precario equilibrio entre la
libertad y la igualdad, entre los peligros de la sobrextensién del poder politico y las
desigualdades producidas por el poder econémico. En todo caso, a pesar de que
tanto el pensamiento utopico como la tradicion liberal desembocan en un esfuerzo
por reducir el ambito de lo politico, y cuestionan la fecundidad del factor politico en la
creacion del orden, a pesar de ello -repito- la dimensién politica de la accion humana
permea hasta lo profundo estas corrientes del pensamiento, de todavia inocultable
vigencia en nuestros dias.

(40) Adam Smith: Ob. cit, Vol. 2, pp. 231-232.
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3. LA POLITICA COMO CIENCIA Y TECNICA

Platon y Marx concebian la politica de modo predominante como un camino
hacia la realizacion de una utopia. Los pensadores liberales la veian y aun ven
esencialmente como una amenaza o mal necesario, que debe ser cuidadosamente
controlado y sometido a limites. Pensadores como Maquiavelo, Tomas Moro,
Hobbes y Saint-Simon, cuyos aportes consideraremos, entendieron por su lado la
politica basicamente como una técnica (en el caso de Hobbes, una técnica con
fundamentos cientificos), destinada bien a conquistar y preservar el poder
(Maquiavelo), bien a enfrentar y resolver el problema social de la subsistencia
(Moro), bien a dar forma definitiva a un orden que garantizase la paz y la seguridad
de las gentes, superando asi la anarquia (Hobbes), o bien (Saint-Simon), como una
técnica demasiado simplista y destinada a ser suplantada por la organizacion: "En el
antiguo sistema -escribié caracteristicamente este ultimo- la sociedad es gobernada
esencialmente por hombres; en el nuevo, ya no serd gobernada sino por
principios".(*)

Estos autores tienen en comun la licida apreciacion de que el problema de la
correcta organizacion del Estado, posee una significativa prioridad para el género
humano, destinado como éste se encuentra a existir en comunidad. Las diferencias
entre estos pensadores son significativas, tanto en el tono y contenido de sus obras,
como en las premisas en las que sustentan sus razonamientos. No obstante, aun
libros en otros aspectos tan disimiles como El Principe de Maquiavelo, la Utopia de
Moro, y el Leviatan de Hobbes se asemejan por su énfasis en las posibilidades de la
politica para ser empleada como una adecuada técnica, a objeto de controlar y dar
forma a los fendbmenos sociales. Para Saint-Simon, por otra parte, los principios de
organizacion eran "necesarios" y por ello "verdaderos”, la sociedad organizacional
prometia un gobierno de leyes cientificas en lugar de hombres, y en consecuencia la
eventual desaparicion del elemento politico en el espacio de la convivencia. Cabe
anotar, de pasada, que si bien el titulo de la obra de Moro pareciera sugerir que la
misma se ubica en la tradicion utOpica de la politica, la verdad es diferente.
Ciertamente, Moro dibuja en su libro un estado de cosas imaginario, pero su
propésito central es en realidad investigar un campo, el de la organizacion social,
bajo condiciones artificiales, construyendo para ello lo que en nuestros dias
llamariamos un "modelo” de estudio. (%)

Tanto Moro como Maquiavelo adoptan en las obras mencionadas una posicion
de neutralidad ética, distanciandose de grandes principios y exageradas
pretensiones; su intencién se desprende de una vision de la politica como técnica
orientada efectivamente a resolver problemas. En Hobbes, a esa intencion se suma

(1) Citado por Wolin: Politica y Perspectiva, p. 386 .

(2) Jurgen Habermas: Teoria y Practica, Editorial SUR, Buenos Aires, 1966, p. 23.
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la de asimilar la politica al ideal cognoscitivo ya predominante en su tiempo (siglo
XVII), basado en el desarrollo de las ciencias naturales, segun el cual "conocemos
un objeto en la medida en que somos capaces de producirlo nosotros mismos”. (*)
Somos nosotros mismos quienes creamos los principios, leyes y convenciones en
funcién de las cuales construir un orden estable y seguro, motivacion suprema de la
obra de un autor que vivid durante un tiempo de convulsiones, violencia e
impredecibilidad, un tiempo sujeto mas que de costumbre a la naturaleza efimera de
los asuntos humanos.

Como con acierto apunta Habermas, en Maquiavelo y Moro cambia la
"direccion visual" de la politica: el comportamiento politico por el cual se interesa
Maquiavelo, y el orden social por el cual se interesa Moro, ya no son analizados con
miras a lograr aquélla "vida virtuosa" que ocupa lugar preponderante en la filosofia
politica clasica (ya vislumbrada a través de Aristételes): "Los pensadores modernos
ya no preguntan como los antiguos por las condiciones morales de la vida buena y
excelente, sino por las condiciones reales de la supervivencia... Maquiavelo
cuestiona: ¢como puede asegurarse la reproduccion de la vida politicamente? Y
Moro: ¢cOmo puede asegurarse social-econdmicamente? Pues los hombres soélo
pueden ser liberados de la angustia de protegerse de los ataques de los demas
mediante una exitosa técnica de conquista y conservacion del poder; y de la
incertidumbre no menos oprimente de preservar la vida en un medio de hambre y
miseria, mediante una correcta organizacion del orden social. La autoafirmacion de la
vida exige en cada caso, segun cual de los dos peligros sea el que aparece como
elemental, la primacia de las armas movilizadas (Maquiavelo) o de los viveres
organizados (Moro)". (*) Desde esta perspectiva, la politica ya no es concebida como
un instrumento de perfectibilidad humana, sino que es vista a través del prisma de su
utiidad concreta y a partir de una aguda conciencia del mal, como elemento
imborrable de los asuntos humanos. Esta nueva visién de la politica carece de los
exaltados objetivos de la tradicion utopica, y esta dispuesta a pagar un alto precio -
como en Hobbes-para asegurar el orden, asi sea a costa de acomodarse a los
dictados de un poder casi absoluto. De alli las sobrias sugerencias de Hobbes en su
obra De Cive ("Del Ciudadano"): "Presumo que ustedes preferiran gozar de su vida
bajo las actuales condiciones estatales, aun cuando no sean las mejores, a
comenzar una guerra a fin de que otros, después de que ustedes hayan sido
asesinados o devorados por los afios, posean en un siglo posterior una constitucion
mejorada”. (°)

Quizas sean los siguientes parrafos de Maquiavelo en su Principe, Ios que
con mayor claridad anuncian la nueva perspectiva de la politica como técnica: '
intento es escribir cosas utiles a quienes las lean, y juzgo mas conveniente irme

(3)lbid., p. 9.
(4) Ibid., pp. 18-19.

(5) Citado por Habermas, Ob. cit, p. 42.
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derecho a la verdad efectiva de las cosas, que a cébmo se las imagina; porque
muchos han visto en su imaginacion republicas y principados que jamas existieron
en la realidad. Tanta es la distancia entre como se vive y cdmo se deberia vivir, que
quien prefiere a lo que se hace lo que deberia hacerse, mas camina a su ruina que a
su preservacion, y el hombre que quiere portarse en todo como bueno, por
necesidad fracasa entre tantos que no lo son, necesitando el principe (el gobernante,
A.R.) que quiere conservarse, aprender a poder no ser bueno, y a usar o no usar el
poder segln la necesidad". (°) Lo que realmente es, no lo que deberia ser, es lo que
interesa primordial mente a estos pensadores politicos.

3.1. Maquiavelo y la Técnica del Poder

El mundo de El Principe, y también en alguna medida el de su otra gran obra,
los Discursos, es un mundo carente de ilusiones. El gran paso que da Maquiavelo
(grande al menos en sus implicaciones tedricas y practicas, aunque no
necesariamente en cuanto a sus consecuencias desde un punto de vista ético), y
gue constituye un verdadero hito en la historia del pensamiento politico, fue despojar
a la politica del ropaje moral con que se le habia cubierto tradici